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[Erhard Jakehsen.] : :
de smé kommuners selvstaendlghed ganske
simpelt af sig selv, for de har intet grundlag
for at veere selvsteendige. Det var der fak-
tisk enstemmighed om .i Europarddet  at
udtale til kommunerne, og den sang skal
man nok ogsé- synge for vore hjemlige
kommuner.

Men samtidig — og det vil jeg gerne
understlege i relation til den diskussion,
som flere sd smat er gdet ind i i dag eller i
hvert fald lige har antydet, nemlig om
hovedstadsomradet — er der allerede et par

ordferere, der har sagt, at det geelder ikke
om at blive stor for enhver pris, og lige sé-

vigtigt det er, at kommuner er store nok
til, at de kan lgse de kommunale opgaver,
. som folk venter lost af dem, lige sd vigtigt
er det sandelig, at de ikke bliver si ‘store,
at ingen ved, hvem det egentlig er, der
sidder i kommunens styre, fordi man’ g&nske
simpelt ikke kender hinanden. :

Jeg er lykkelig over og finder det helt
rigtigt, at den foreliggende -beteenkning
overhovedet ikke taler .om  hovedstads-
omridets problemer, idet det- synspunkdt,

man dér.skal anlegge, formentlig ma veere |

det stik modsatte af de synspunkter, man
har anlagt for den ovrige del af landet,
og jeg haber, man trwkker vejret godt og
fair en helt anden indstilling, inden man
begynder at tage fat pa4 hovedstadsomradets

problemer, for dér er faren, at man legger

alt for meget ind under nogle ganske fa,
der derved kommer til at bestemme og
veere klogere end dem, der sidder neermest
‘ved sagen og derfor ved mest om den.
Sigtet i lovforslagene er klart og sympa-
tisk, nemlig at man vil legge storre myn-
dighed ud til de lokale instanser, men jeg

beder kollegerne i udvalget om lige -1 de

undersegelser, de nu skal i gang med, at

vere opmerksom pd, om det nu ogsd er

gjort med disse love. Findes der ikke en
lang reekke love foruden disse, hvor befo-
jelser er henlagt f. eks. til sekunderkom-
munen, det- nuverende amtsrad, befgjelser,
som ikke har noget med disse love at gere?
Jeg husker i hvert fald ét tilfelde, hvor
en ekspropriation. til pa,rketlngsplads fore-
taget i en kommune, jeg kender lidt til,

blev underkendt af amtet — amtet - skal ,

sporges — idet amtsradets medlemmer i

det pageldende udvalg fandt; at der ikke
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den kommunale inddeling m. m.

var brug for en parkeringsplads pa de
foresliede sted. Det kan dog vist aldrig
viere amtsradets opgave at fastsla, hvorvid
der er behov for en parkeringsplads pé de
sted, og dermed gore sig klogere end de folk
der bor i det lokale omrade. Men amtsradet
udvalg har gjensynlig bemynd1gelsen t

" det, for det skal & sparges.

Det er sadanne smé lumskerier — sagi
i-god forstand — jeg beder om man e
opmaerksom pa: at man ikke underminere:
den linje, der er i lovforslaget, ved af
tillade stadig veek pd en del omrader, af
noget kan ske, hvorved man underkende:
de lokale folks betydning. Jeg siger ikke
de lokale er de klogeste; jeg siger bare
de ‘har mulighed for at vewmre det, for de
er pi stedet og kender forholdene. Man
har ingen. garanti for, at de, der er valg
til amtsradet, er klogere end dem, der er
valgt ' til kommuneme, for det er memlig
stort set de samme folk, meget ofte er de
nojagtig de samme folk: .- -

. I den forbindelse vil jeg bede udvalget
om at overveje, om det nu ogsd er rigtigt,
at tilsynsridet enten, som hr. Jacob Seren-
sen har veret inde pé det, f&r sd megen
bemyndigelse, som amtsradet nu har, eller
om det-er rigtigt at tage arbejdet vk fra
amtmanden og leegge det over til folkevalgte.
Tilsyneladende lyder det demokratisk og
rigtigt, men hvad er det i virkeligheden,
man ger? Man giver fire, der er valgt i
nogle kommuner inden for et tilsynsomrade,
mulighed for at bestemme over det; der
udferes i de 8-9-10-12-14 andre kommuner,
og sporgsmalét er, hvilken baggrund  de
egentlig har for det. Ja, de har, som det
blev sagt ved forsvaret af en doktorathand-
ling, bagklogskabens nadegave, men andet
er der vel egentlig heller ikke. Der er ingen
grund til at forudsette — det har man ikke

' lov til - at de folk, der veelges til tilsyns-

rédet, til amtsradet, til sekunderkommu-

nen er klogere end dem der sidder i primeer-
kommunerne; man harikke noget grundlag

for at fastholde noget sddant; der er intet 1

erfaringerne, der. taler for det — ¢j heller-for

det modsatte. Men hvorfor skal de s& kunne
vaere klogere end de folk, der har den store
fordel, at de er pé stedet og kender vanske-
lighederne, som er baggrund for, at man
spger at @ndre et eller andet? Jeg beder
udvalget om, at man er opmerksoim pé dette




