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[Lis &roes.] , )
pd at skabe bedst mulige rammer for de
mange tilflytteres liv og arbejde.

Lovforslaget omfatter som bekendt de
8 nordligste kommuner i Koge Bugt-omradet,
men med mulighed for at inddrage resten.
1 de forlgbne 5 &r er der udfert et meget
betydeligt planleegningsarbejde savel i de
enkelte kommuner, i det nedsatte udvalg
som af den stab af teknikere, der har bistéet.
Jeg ved, at det ikke altid har veeret s
forfeerdelig let at bgje meningerne mod

-hinanden; men jeg har det indtryk, at den

betydelige skepsis, der herskede i begyn-
delsen, efterhdnden er aflgst af et tillids-
forhold. N&r udvalget nu enstemmigt har
opfordret ministeren til at soge loven for-
leenget uweendret, er det da ogsd et klart
bevis for en positiv vurdering afloven og dens
muligheder.

Heller ikke jeg vil drage berettigelsen
af at forlenge loven i tvivl; men jeg har
et par spergsmél, som jeg vil veere taknem-
lig for at f4 nermere belyst.

Der er som allerede omtalt en neje
sammenhzng mellem vej-, bane- og disposi-
tionsplaner, ganske seerligt bergres tids-
folgeplanen af de store offentlige investe-
ringer. Det tabelveerk over vejtransporten i
tal og tekst, som vi netop har fiet omdelt her
i folketinget, forteeller os, at trafikteetheden
malt i biler pr. degn pé Kogevejen nede
ved Greve er den fjerdehejeste af dem, der
er malt. Trafikken er steget med ikke mindre
end 66 pct. fra 1961 og indtil 19656 —
de &r tallene stammer fra, altsd pd 4 &r —
og siden da er der nok sket en yderligere
stigning. .

Ogsé bilparken i dette omride er steget
mere end for landet som helhed, idet der
for Roskilde og Kege politikredse har fundet
praktisk taget en fordobling af bilparken
sted pad de sidste 5 ar. Disse tal samt en
lille tur ned ad Kogevejen forteller os,
hvor nedvendig en aflastning med motorvej
og bane er, og jeg vil derfor gerne sporge
boligministeren, om han her i dag kan give
sikre oplysninger om, hvornir vi kan for-
vente feorste etape af banen ferdig, og
hvornér vi kan paregne at tage den nye
vestmotorve] i brug. Nu ved jeg gods,
at boligministeren ikke er trafikminister,
s& det er muligt, at han ikke kan svare
i dag; men s4 kan vi mdske f4 disse pro-
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blemer nwrmere belyst i det udvalg, jeg
gar ud fra, vi skal have nedsat.

Hvis det skal vere muligt for Koge
Bugt-udvalget at opstille en rimelig tids-
folgeplan, er det ogsd helt ngdvendigt,
at den fastlagte tidsfelge for bane og vej
fastholdes. Alle dispositioner i omridet
foregir naturligh ud ira, at vej og bane vil
std ferdig til de aftalte terminer. Jeg ved,
trafikministeren har mattet fele nedskee-
ringskniven. Jeg ved, at oppositionen gang.
pd gang har villet legge de offentlige ud-
gifter for had, men mon ikke samtlige
ordferere her i dag vil veere enig med mig
i, at det kan f& katastrofale folger for hele
dette store planlegningsarbejde, safremt de
trafikale investeringer -udskydes pad grund
af nedskeeringer i statsbudgettet? Jeg vil
dog gerne udtale min taknemlighed over,
at Kogebanen er opfort som nr. 1 pa listen
over de tre baner, der skal bygges i Koben-
havnsegnen. Den har da ogsd veeret pé
tale siden 1905, s& det ville veere rart nu
at {4 en fast fornemmelse af terminerne
for dens bygning.

Der er ogsd et andet problem i forbindelse:
med banen, nemlig det at f& den fort
frem til Hundige. Det vil imidlertid kreeve
en swrlig lovhjemmel, s& det tror jeg, vi
skal lade ligge 1 dag.

Hvad den rent fysiske planlegning angér,
er man ndet langt pa de b ér. Jeg forstér,
at man i gjeblikket ude hos kommunerne
har ‘en samlet planskitse til godkendelse.
Der hersker imidlertid et misforhold mellem
den tekniske evne til at udforme sddanne
gode planer og den gkonomiske evne til at
sikre, at det ikke bliver den private speku-
lation, men virkelig disse kommuner, der
kommer til at forme fremtiden. Gennem
byreguleringsloven lykkedes det at skabe
forudsztninger for en hjelp til bygge-
modningen, og den hjelp er kommet pa et
tort sted. Selve Koge Bugt-loven indeholder
imidlertid en § 5, som der dengang var en
betydelig uvilje imod fra visse partier
her i salen, men som det dog lykkedes at
fore igennem. Denne § 5 abnede mulighed
for, at Koge Bugt-udvalget kunne indstille
til ministeren, at han med bevillingsmyndig-
hedernes tilslutning erhvervede grunde i
omradet, som det métte veere af betydning
at rade over for at sikre den rette planleg-
ning ogsé af bolighyggeriet. S& vidt jeg



