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{Thisted Knndsen.]
gang, og det lykkedes delws Men ]eg er
slet ikke sikker pa, at det, hvis spergsmélet
kommer med ind under de samlede forhand-
linger om en skattereform, s bliver dette
forslag, der bliver slutresultatet. Jeg tror
det neeppe, for s& megen visdom, retferdig-
hed og fremsynethed er der slet lkke i dette
forslag.
For det a,ndet star vi over for en ny kom-
- muneinddeling. Jeg horer til dem, der inder-
ligt haber, at vi hurtigst muhgt far ved-
taget indenrigsministerens forslag om den
nye kommuneinddeling, og jeg regner med,
at vi, hvis 1ndenngsm1msteren viser - sig
redebon — &nden er det — s4 ogsd nir et
resultat pd dette omridde. Men der er til
denne nye kommuneinddeling knyttet en
lang reekke wuafklarede problemer, ogss

skattemeessigt. Hvordan forleber- det ude

omkring i landet i dette gjeblik? Der er
jo i visse omréder tale om en segning ind
mod kebstederne. Jeg kan forteelle: inden-
rigsministeren, at i hans egen by, Ringsted
—--0g vi er stolte af, at vi har fostret 2. mi-
nistre i Ringsted; det der jo ingen andre
byer der kan sla, vel? — er-der i dette aje-
blik 5 landkommuner, ja, miske flere; der
vil ind. Jeg forudser altsé, at en bevagelse
vil komme i gang, hvor de landkommuner,
der egentlig er i familie med kobstaden —
de har felles folketingsmand, politimester,
dommer, sygehus, gymnasieskole; plejehjem
og naesten alt — vil sege ind mod kebsgtaden

for at f4 dannet en kommunal enhed, der

er beredygtig, hvilket i mange henseender
synes at vere en effektiv:lesning pa et pro-
blem, som man ikke rigtig har fattet her-
inde endnu. -

- Hvordan vil egentlig- dette skattefowlag,
hele denne beskatning. af: jordveerdierne,
virke heroverfor? Vi kan umuligt beskatte
jordveerdierne i Ringsteds centrum, dér,
hvor indenrigsministeren er fodt, eller hvor
han boede — det er jo pd torvet, ikke
sandt? — pa samme made som jordveerdierne
ved et lille husmandssted ude ved Harald-
sted Sg, som alle kender i hvert fald af
navn,

Altsa problemerne er der, og dette forslag
skyder dem egentlig til side og siger. bare
efter en matematisk malestok: sddan skal
_ det veaere. Det er den hgjeste visdom, sadan
vil regeringen have det gennemfert.
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Jeg vil ogsd gere opmerksom pa det
behov, der findes ude 1 kommunerne. In-
denrigsministeren ved, hvordan alle kom-
muner stdr over for betydelige anlegs-
opgaver; man presser pa, og hvad skal kom-
munerne ikke skaffe? Vi skal lane penge;
og mé& jeg give indenrigsministeren et godt
rad — og det er Winston Churchill, der hax
sagt det —:',,Det kan altid betale sigat holde
sig 1 solid kontakt med kendsgerningerne.
Indenrigsminister, glem det ikke! Hvad er
kendsgerningerne i dette gjeblik? At kom-
munernes udgifter vil stige .og atter stige,
og hvor skal vi til sidst skaffe pengene fra?
Vi kan blive fristet af et forslag som dette,
fordi vore muligheder: er-sdre begraensede,
nemlig til personskatter og jordskatter;:og
uden at tage denne kendsgerning i betragt-
ning er det ikke rigtigt at gennemfere et
loviorslag som det, der her er tale om.

- Stiller man’ ende]ig dette lovforslag 1
relation til beskatningen af landbrugsjord
og:ogséd gartneri, hvad er der s& egentlig
af fremsynethed heri? Der er intet. Inden-
rigsministeren kender landbrugets stilling i
dette gjeblik, ved, hvor alvorlige dets pro-
blemer er. Jeg lsoste lige af beretningen fra
formandskabet for det skonomiske rdd om
opsparingen i Danmark og bemzrkede land-
brugets beskedne bidrag hertil. Tkke fordi
man ikke vil, for sandheden er méske den,
at der er ingen, der er mere sparsomnielige
end dem, der dyrker Danmarks jord;, men
de har ingen evne i .dette gjeblik.” Vi har
mange gange ‘bedt indenrigsministeren se

| pa spergsmalet om beskatningen af denne
' del af Danmarks jord ud fra det rette

perspektiv, Vi kan ikke blive ved med en
behovsbeskatning her. Man' erkender, - at

" man. kan ikke udskrive amtskommunale

skatter pa landbruget efter amtskommunens
stigende behov; man m4 stille disse skatter
i relation til rentabiliteten i erhvervet. Vi
er principielt tilhengere af, at man ser pé
det' med eb. dristigh syn, og at vi lige sd
godt kan erkende:dette i Danmark, hvm.
landbluget treenges tilbage.

Jeg. sa forleden . da,g et forferdende tal
Af dem, der er 21 4r, er kun 3% pet. pé
vej over 1 landbruget, altsd 3-4 af hver 100;
de 95-96 vandrer-over i andre erhverv.
Hvorfor? Hvorfor? Hvis landbruget gav dem
lige s& gode vilkdr som. andre -erhverv,
skulle de nok blive der, men der ‘er andet;



