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[Johan Asmussen.] .
greense for bern, et indirekte bernetilskud,
der endda er noget hgjere end det, der er
tale om her. Vi mener altsd ikke, at det
er den rette form, lovforslaget indeholder.

Hvad angdr formen inden for lovforsla-
gets rammer, vil jeg lige sige, at den tanke,
at tilskuddet nu skulle udbetales kontant,
maske forekommer ret neerliggende. Jeg har
dog set, at der er fremsat megen kritik
heraf fra administrationens side, fra De
samvirkende Sognerddsforeninger i Dan-
mark og fra Foreningen af Pantefogeder i
Danmark, der afgjort gér imod den kon-
tante udbetaling med en meget steerk og
saglig motivering. Man gor gwmldende og
argumenterer for, at det pd ingen mide er
nogen fordel med kontant udbetaling i
stedet for at indeholde den i skatten, det
er tveertimod yderst betenkeligt, siger man
dér, dels fordi man pa basis af erfaringer
om, - hvordan mennesker nu reagerer, dben-
bart frygter, at sidanne udbetalinger, nér
de kommer, vil blive brugt til alt muligt
andet end det, de egentlig skulle, og at
mange mennesker derved kan komme i en
storre skatterestance, end de ellers ville,
s& resultatet i virkeligheden . vil blive til
skade for familielivet og ogsé for bernene,
og dels henviser man til, at et system med
kontant udbetaling vil medfere en betyde-
lig storre administration, og det er jo ikke
den vej, vi skulle.

. Problemet, om en udbetaling sa skal ske
til moderen i stedet for til barnet ved dets
veerge, var jo noget, som jeg fremdrog
her ved den oprindelige forstebehandling,
og jeg udtalte mine store beteenkeligheder.
Det er mig derfor en tilfredsstillelse at se,
at man fra Dansk Kvindesamfunds side og
fra den langt overvejende del af under-
foreningerne under Danske Kvinders Natio-
nalraad ogsé gir imod den tanke, at udbe-
talingen skulle ske til moderen. Jeg tror,
at man af de grunde, som er fremhevet fra
mange forskellige sider, skulle overveje det

endnu en gang, hvis det overhovedet er den

vej, man vil gé.

Man er inde p& at heve grensen for den. |
‘cip med, at alle skal have tilskud uanset

almindelige underholdshjeelp, og det finder
vi ud fra vort syn p& de sociale ydelser er
rigtigt. Det md veere ydelser og hjelp, som
skal gives til dem, der virkelig treenger, og
de skal have en hjelp, som ikke har noget
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som helst med eksistensminimum at gere;
den skal veere rimelig og rigtig.” .

Med hensyn til erstatning for tabt ar-
bejdsfortjeneste omkring en fedsel kan' vi
godt se, at der er meget, der taler for, at
det er byrder, som ber bares af fzellesskabet,
af samfundet, og ikke byrder, der i -forste
rackke skal beeres af arbejdsgivere.. Det vil
jo navnlig komme til at g& ud over de smé
arbejdsgivere,  der kun har en enkelt eller
et par funktionserer. Dér ma det nok vere
rigtigt, at den byrde bliver fordelt. Om den
s& skulle fordeles ad forsikringsvejen blandt
arbejdsgivere, som man fra nogle sider har
veeret inde pa, ja, det ville vel i og for sig
have noget sterre sympati fra vor side, og
jeg henstiller, at man i hvert fald ogsa over-
vejer det..

Jeg kommer 83 til det, som er den egent-
lige nydannelse, moderskabsydelsen til alle.
Jeg m& gentage, at vi finder, at man dér
er yderligere pad vej i en retning, som vi

_er imod. Vi er imod dette princip med alles

tilskud til alle; vi mener, at det giver darlig
hjeelp til dem, der treenger. . . S

Som et maske lidt pudsigt og specielt
eksempel pé, at det virkelig gir sidan, har

“jeg bemsrket mig, at man under udvalgs-

behandlingen har strejfet problemet om,
hvorvidt der skulle betales dobbelt ved . en
tvillingefodsel, og sa vidt jeg. forstér, er
resultatet blevet, at det skal der ikke. Det
vil sige, at den moder, der far tvillinger, far
ingen storre hjwlp end den, der kun fir ét

- barn. Det forekommer mig at vere et hand-

gribeligt bevis pé, at her gor man ikke det,
at man serger for, at dér, hvor der virkelig-
‘treenges til hjwlp, gives den ogsd i den ud-
streekming, som det er ngdvendigt, for der
er jo ingen, der kan bestride, at det er
besveerligere og dyrere med. tvillinger end
med en enkelt fadsel. , '

Ved nu at gennemleese det, der blev sagt
forrige gang ved ferste behandling, heefter
jeg mig ved, at der netop over for dette
‘hovedprincip i virkeligheden kom betenke-
ligheder til orde fra alle ordfererne. Alle.
synes at nere en vis frygt med hensyn til,
om man er pd den rette vej ved dette prin-

behov. Lad mig neevne, at fru Grethe Philip
udtalte, at netop for meget socialt orien-

terede mennesker kan generelle ydelser, der
_kommer en stor gruppe til nytte nafhengigt



