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[N1els Woestarby.] ; .
enne henseende; ogsi pa- dette omrade bﬁl

et overlades til forbrugernes frie valg, om |

e vil bo i en lejlighed, eller de.vil bo i et
arcelhus. Man ber ikke gennem skattelov-
ivningen pavirke dem, og derfor er .det
fter vor mening en helt rigtig ting at have
gestilling imellem e]ere og lejere. Men selve
ette problem er s& kompliceret og s& om-
ttende, at jeg tror, man vil blive ngdt
1 at tage det med under de skattereform-
orhandhnger, som forestér. .

S8 kommer jeg til det nwste punkt Ved
ehandlingen af ligningslovforslaget sidste
r var -der et par forslag fremme om at for-
oje hustrufradraget og lenmodtagerfradra-
et, og der tales stadig meget om, at vi skal
tandardisere og rydde op i fradragsjunglen.
iberalt centrum tillegger det meget stor
etydning at fa ryddet op i fradragsjunglen.
u kan man naturligvis radbe skattereform
ed enhver lejlighed, og det er der jo nogen
ilbﬁjelighed til her i tinget; men. hvis pro-
lemerne ikke er 84 omfattende, at dette
orhindrer, at en reform kan gennemf@res
soleret, ber vi gore det. Vi mener i hvert
ald, dt det at standardisere lﬁnmodtager-
radraget og indregne i det betaling af syge-
assekontingenter og kontingenter til fag-
oreninger og andre faglige sammenslut-
inger kan man godt begynde pa allerede
ed denne ligningslov; det behover-ikke at
ente til den store skattereform -— sl
loverskueligt er det ikke.

Disse: punkter vil i hvert fald hberalt
entrum forbeholde sig at komme ind pé
red anden behandling, s& jeg tror; det: vil
reere righigt, at- man: allerede i udvalget
)egynder at se pa dem

Fmansmmlstel en ( Henry Griimbawum ) Jeg
il gerne takke for den dog stort set vel-
jillige modtagelse lovforslagene har. faet;
let er ganske rigtigh, at det hovedsagelig
Irejer sig om tekniske @ndringer, bl a. 1
orbindelse med boligforliget. o

M3 jeg sige. til hr. Egon Jensen, at nér
nan ikke har ladet reglen om forhgjelsen
f le]evserdlen med 1 pet. om dret gelde
or alle 8 &r, hsengel det sammen med, ab der
fter neeste almindelige vurdering vil opsta
visse_ problemer af rent teknisk karakter
— noget lignende dem, man havde tidligere,
la der var forskellige procenter. Dem har
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vi ikke kunnet tage hejde for i loven pa

nuveerende tidspunkt, og derfor har vi valgt

den fremgangsméde kun at tage det forste
dr med. Men i bemaerkmngerne har vi ud-
trykkelig gjort opmerksom pé, at reglen
er et led i den aftale om en 8-arig ordning,
der blev truffet i forbindelse med boligfor-
liget, og hermed skulle systemet vel lov-
maes&gt veere fastlagt. Naturligvis mé man -
s& hvert ar sendre 1 llgnmgsloven men jeg
gar da ud fra, at der hvert ar ogsd vil veere
andre’ aendrmger at foretage i den, s& dette

- forhold alene ikke skal 1ndebaele ekstra

arbejde for folketinget. -

Alle. ordfarerne har veeret inde pé sporgs-

mélet om ejerlejligheder, og flere — nemlig
hr, Foged, hr. Hagen Hagensen og hr. Johan
Asmussen, og jeg forstod ogsd hr. Niels
Westerby sidan —— mente, at lejeveerdi-
beregningen for e]erle]hohedel skulle veere
den samme som for parcelhuse. Jeg lagde
dog meerke til, at hr. Foged sagde, at han
ikke fandt den lgsning, vi havde foreslaet,
ubetinget rigtig — 8 er den altsd heller
ikke ubetinget forkert. Det er nu noget, vi

kan tale om, for det er jo vanskeligt at finde

den regel, der er helt rigtig.

Det var egenthg merkeligt, at hr. J ohan
Asmussen ogsé stottede den tanke, som blev
fremfort af hr. Foged og hr. Hagen Hagen-
sen, for jeg har hele tiden forstaet hr. J ohan
Asmussen pd den méde, at 2 pet.s bereg-
ningen var forkert, fordi den var helt ude
af niveau med virkeligheden. S& vidt jeg
husker fra forrige behandling, gik hr. Johan
Asmussen og hans:parti ind for, at for de
nye ‘parcelhuse skulle man have en helt
anden vurdering, altsi en meget hojere
procent. Derfor forstar jeg ikke rigtig den
betragtning, som nu er gjort geldende, for
her drejer:det sig netop om nye huse. Hvis
jeg skal forstd det pa den méde, at hr. Johan
Asmussen gar ind for, at man ved lejeveaerdi-
ansettelsen for e]erle]hghederne skal an-
legge denne betragtning, kan vi méske tale
om dat. Det vil sige, ab vl .méaske skal op pa
5-6 pot. beregnet i forhold til ejendoms-
veerdien,

Men i ovrigt bygger dette fmsl&g pa
samme betragtning som den, jeg forstod
hr.; Johan Asmussen sidste i1 gjorde gal-
dende, nemlig at det ikke kan veere helt

rimeligt, at man for disse ejerlejligheder op-

retholder den lave procent, som man at



