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[Niels Westerhy.] .
andenbehandling ved skatterddene, hvis
skatteyderen begerer det, og at der sa
ogsé skal finde en sidan behandling sted,
men ligefrem at have adgang for skatte-
ridene til af egen drift at gore det wvil
méske kunne fore til en mindre omhygge-
lig behandling i ferste omgang.

Det er i og for sig bemaerkelsesvaerdlgt
at .se den skriftlige fremsettelse,
folger loviorslaget fra finansministerens
gide. Det er méske ofte sddan, at der er
en vis forgkel pa, hvad finansministeren og
regeringen egentlig kunne enske sig, og
sé de loviorslag, som fremswmttes her 1 det
hoje ting, under hensyn til éns bedommelse
af, hvilke muligheder der er for at fi dem
gennemfmt I psykologien kender man jo
noget, der hedder at afreagere, og nar de
bemeerkninger,
fremsat om afskrivningsreglerne, er tund-
sluppet teendernes gerde, det vil altsé sige
finansministerens - mund eller pen, 83 er
det vel ogsd et udtryk for et enske om at

afreagere noget af det, man egentlig gerne

ville have sagt, men altsi ikke kkan komme
til at sige af parlamentariske grunde.

Jeg vil da med det samme gore et par-

bemseerkninger til finansministeren.

Finansministeren skal ikke regne med
liberalt centrums steotte til at forringe af-
sknvnmgsreglerne det vil jeg gerne have
sagt s& klart som overhovedet muligt. Vi
tillegger det meget stor betydning, at vi
har nogle afskrivningsregler, der kan fremme
investeringen, fremme beskeaftigelsen og ege
produktiviteten i erhvervslivet. Naturligvis
“vil vi ikke veere blinde for, at hvis der‘kan
gennemfores lovg1vn1ngsf0ranstaltn1nger
som kan skesere nogle af de investeringer
veek, der kun sker for at f4 muligheder for
at begrense Skatten, beor de bestemt ‘ikke
afvises, for s4 'vil det vere rigtigh at gere
det; men vi tror, at det vil rejse en lang
reelclce meget besverlige og meget tekniske
problemer, som det vil blive uhyre vanske-
ligt at klare.

Kan man imidlertid fremme en lovglv-
ning; som skeerer visse af de investeringer
vaek, som foretages af skattemaesmge hensyn

og 1kke er seerlig nyttige, s& vil vi medvirke.

til det; men i alt fald vil jeg sige, at*den
hz]taerede finansminister har bevisbyrden
under fremsaettelsen af sddanne forslag for,
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at de vil have den slags vir]{nillgef. Jeg er

.meget bange for, at hvis man skal til altid

at sikre sig, at 1nvester1ngerne har et pro-
duktionsmseessigt og' beskeftigelsesmemssigt
formal, og at undga, at der er tale om status-
kab_elle‘r investeringer, der kun er foregiet
for at slippe meden lavere skat, vil det
blive si& uhyre kompliceret at klare det,
at det simpelt hen ikke kan klares. Jeg tror,
at ‘hvis' man kommer -derhen, at en eller
anden offentlic myndighed skal tage stil-

“ling til, hvilke investeringer der skal vzere

afskr1vmngsberett1gede og hvilke andre
investeringer der ikke skal veere -afskriv-
mngsbelettlgede efter en konkret vurdering,
nir man hen i noget aldeles uhensigtsmees-
sigt.-Jeg er ikke blind for, at de nuvwrende
afskrivningsregler en gang imellem kan fare
til afskrivninger, som ikke har produktivt
sigte, men jeg er bange for, at hvis en eller
anden offentlig instans eller myndighed. skal
tage stilling til, hvilke afskrivninger der
bor veere belettlgede og hvilke der ikke ber
veere - berettigede, vil en sidan offentlig
myndighed si ofte komme til at, skenne for-
kert, at omfanget af fejlsken fra denne
offenthge myndigheds side siklert langt vil
overstige de tilfwlde, der kan vere af mis-
brug under de nuvzerende afskrlvnlgnsrecler
Jeg vil gerne have sagt dette s& klart, som
jeg. overhovedet kan over for finansmini-

-steren, s& finansministeren kan tage det

i betragtmng i tide. ,
Dernsst vil jeg gore et par bemaerkmnger '

‘om forholdet mellem ejerlejligheder og par-

celhuse. Det er vort synspunkt, at ejer-
lejligheder ber behandles” som ‘parcelhuse,
og at de ogsa ber stilles p& den méde i for-.
hold til skattelovgivningen. Det er jo netop
meningen, at ejerlejligheden skal vere en
erstatning for folk, der af " gkonomiske
grunde er nedt il at bo i etagesjendomme,
for;-at de ikke kan fa et parcelhus, og derfor
bor ejere af sddanne ejerlejligheder naturlig-
vis behandles pd samme mdde som parcel-
husejere ‘Noget andet. er, at husejere ber
stilles p4 samme méade som lejere; og man
kommer ikke uden omat rejse:det problem,
hvordan. man kan skabe den fornodne lige-
stilling imellem lejere og pax:celhuse]ele
Det skal naturligvis ikke veere sidan, at
man ad. skattelovglvmngens vej prover at
pﬁmrke folks valg af bolig. Skattelovgiv-
ningen ber s& vidt muligt veere neutral i



