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junglen, ‘ja, det- kan man ]0 gore -sig-sine .
tanker om. I den:forbindelse kan der vere

grund til at nesvne, ‘at fradragsjunglen nu
efterhénden er . blevet et slagord, ‘som ' det
meget ofte ikke er berettiget at anvende.
Nu fir vi her igen et fradrag, som er ganske
klart berettiget, og' sadan  har det jo i
virkeligheden veret ved et “hvilket som
helst ‘fradrag; der har veeret gode, saghwe
grunde for dem hver gang.

Man foreslar en fast afgift pa 30 pot. 1.

de tilfzelde, hvor der:sker serlig frigivelse
af bmdmgsbelﬂb Det kan' jo se logisk nok
ud, nér man sammenholder ‘det med reg-
lerne om seerlig - indkomstskat, men jeg
gdr ud fra, at man under udvalgsarbe]det
vil overveje, om det i dette tilfeelde nu ogsa
er-det rigtige netop med-de 30 pet.

Det sidste ‘punkt inden for ligningslovs-
sendringerne angér -det administrationstek-
niske - om: skatterddene: uden for Keben-
havn og Fledemksberg Det forekommer mig
rigtigt, at' man ogsd dér giver mulighed for
en fornyet behandhng, men det forekommer
mig unegtelig ogsé righigh, som hr. Foged
slog til lyd for, at det- ogsa ude pé landet,
uden. for Kgbenhavn ‘og - Freder1ksbe1g,
burde “veere en ret for-skatteyderen: at fa
sin skatteansmttelse taget op til en sadan

andenbehandling. Jeg kan ikke: selv over:
skue - de argumenter, der har veeret anfort
for, at der skulle vere forskel, men jeg har
indtryk af, at spergsmélet vil blive ngjere
overvejet og dreftet under udvalgsarbejdet.
- Hvad angar: lovforslaget om skattefri
afskmvmnger pé serlige installationer, kan
vi-naturligvis veere enige i, at de regler,
som, geelder’ for enfamilieshuse, overfores,
sé de ogsd kommer. til ‘at gaelde for ejer-
lejligheder. Men lad mig ogsd her sige, at
det har vist sig, at standardfradragene i
mange tilfeelde ikke deekker. Det har vist

sig seerlig uheldigt ved disse specielle instal- -

lationer: centralvarmeanl®sg o. s. v.. Der ‘er
derfor grund til — selv om lejligheden méske
ikke er her, men.sd en anden gang — atb
tage spﬂrgsmalet om standardfradrag pa
dette omrade op til alvorlig overvejelse.
Ogsd jeg har undret mig over, at den
hﬂ]teewde finansminister. -har fundet, at
det var det rette sted at fremkomme med
generelle udtalelser om afskrivningsreglerne
i almindelighed. Jeg synes egentlig, at
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‘ministeren skulle have afholdt sig fra det

netop af de grunde, som’ blev anfort,
jeg tror af hr. FOged at det jo tvinger
til, at man udtaler sig om det fra anden
51de for at man ikke skal risikere at blive
taget til indteegt for de betragtninger, som
fremseottes.  Jeg kan tilslutte mig det,
som hr. Foged og hr. Hagen Hagensen. har
anfort. Det- vigtigste i den forbindelse
m4i vere, at den stotte til produktions- og
erhvervslivet, som afskrivningssystemet 1
sin nuveerende-form indeberer, bevares, sa
langt som legitime hensyn reakker. Vi har
ingen sympati for misbrug eller utilsigtet
brug p& urimelig made, heller ikke inden.
for dette omréde, men der er grund til at
sla fast, at det, som det er vigtigst at holde
sig for gje, er; at de fordele, som alle har
veeret enige om at \tilvejebringe for erhvervs-
livet pé dette omrdde, bevares. Jeg skal
derfor understrege de sidste linjer i mini-.
sterens fremseottelse i den forbindelse, at
det naturligvis ikke mé gi ud over leomme
erhvervsfremmende formal, nir man teenker
pé kommende “forslag om - @ndringer pa
disse ‘og méske andre omrdder. Det er det
afgerende, og det gleder mig, at ministeren

“gelv understregel det.

Niels Westerby: Der er jo ikke megeL '
epokegerende i de to lovfmslag, der er til
behandling her. Man mé vel nermest sige,
at det er tekniske folger af andre love eller
af det boligforlig, der blev indgdet i januar
i &r. Derfor vil jeg heller ikke give mig ind
i en diskussion om tekniske detaljer, og
det er jo heller ikke meningen med fmste
behandling.. '

Méske kan jeg rejse et enkelt spergsmal,
som har vweret droftet i gvrigt under denne
forhandling, nemlig adgangen for skatte-
rddene til at tage ligningen op p& ny.
Det,. der er formalet, er jo at begraense
antallet af klager til landsskatteretten ved,
at der kan blive en andenbehandling ved
skatterddene. P4 den anden side ma man
huske p#, at hvis der bliver for let adgang
til at tage en sag op, navnlig hvis skatte-
rddene uden videre kan gore det af egen
drift, s kan det fore til, at man er mindre
omhyggehg ved den - ferste behandling.
Derfor gelder det om at finde en middel-
vej mellem de to hensyn. Det vil méske

nok veere rigtigt; at der kun kan blive en



