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[Johan Asmussen.] :
jeg synes, at ogsad denne lovglvmng, bade
de skattemoessige regler her og selve.inva-
lideperisionsreglerne, skulle veaere si Iklart

_affattet, at de, som det angér, kan finde ud

af det uden at skulle have specialisthjeelp.

Men vi er som sagt enige; forslaget stem-
mer med de uafhengiges syn pd de sociale
ydelser: at de skal tilfalde dem, der i seerlig
grad treenger til: dem, pa. en rlmehg o8
aldeles usmilig made. -

Med hensyn til det andet punkt, bohg- '

s1kr1ngsydelserne mi det, uanset hvordan
vi ser pa det. system, som man nu er ved at
indfere, veere rigtigt, at de péigweldende
ydelser falder uden for den skattephgtlge
indkomst.

Det neste afsnit af de foreslaede 1egler
drejer sig om lejeveerdien af bolig i egen
ejendom, og her tager man det ferste skridt
med disse forhejelser pd ¥ pct. rlig. Hele
dette afsnit bererer jo det. principielle
sporgsmal om forholdet mellem ejer’og lejer.
Vi er enige i, som jeg har haft lejlighed til
at sige flere gange, at det er afgorende, at
der i dette forhold hersker retferdighed,
ligelighed og: en skattemeessig neutralitet,
det vil sige, at boligvalget ikke p&virkes af
skattemessige fordele eller ulemper. -

Professor Theger Nielsen har ved flere-
lejligheder, bl. a. i en artikel i Juristen i

1966, nr. 1, side 24, givet udtryk for,  at
indtegten ved bolig i egen ejendom sivel
som dertil svarende boligudgifter helt ber
falde uden for. mdkomstberegmngen, -og
han tilfgjer side 25: -
. »»yman kan vistnok uden videre sige, at
safremt en sddan ordmng er gennemfgrhg,
bor den foretrekkes.”
Vi mener fra-de uafheengiges side, at der er
meget, der taler for en sddan ordning.

Da lejeveerdien sidste &r blev fastsat til
2 pet. af den nye vurdering, var det vort
standpunkt, at vi fandt en s4 automstisk
virkende regel beteenkelig; vi fandt, at det
pé forhénd var givet, at den ville medfore

betydelige uligheder, hvilket i - virkelig- -

heden ofte ville ‘vere - ensbetydende med
uretfeerdigheder. Ud fra denne vor opfat-

telse af den 2 pet.s regel, som man vedtog,

kunne vi ikke tage medansvar for den nye
regel. Jeg kan herom henvise til mine ud-
talelser ved lovforslagets tredje behandling

den 25. november: 1965, sp. 1651. Ud. fra.

13/, 66: 1. beh. af . t. 1. om palign. af indkomst- og formueskat til staten m. m.
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det samme synspunkt kan vi heller ikke
tage medansvar for den nu foresldede for-

- hojelse. pé: dette 2 pet.s grundlag, ganske
bortset fra at vi ]0 ikke er deltagere 1 bolig-

forliget.
Med hensyn il - forslaget om, at le]evaer~
dien af de nye ejerlejligheder slcal fastswettes

- efter skon, kan jeg tilslutte mig de: betragt-

ninger, .som’ blev. fremsat af hr. Foged og
hr. Hagen. Hagensen. Vi finder, det.er for-
kert og unedvendigt her -at nejes'med et
skon; vi mener, at reglerne for ejerlejlig-
heder ber veere de samme som for enfamilies-
huse, nir.man nu indferer en sadan, kan man
méske sige, erstatning for et enfamlheshus
Om bohgerne ligger ved. siden af hinanden
eller oven pa hinanden, bor veere hgegyldlgt
nir man skal lave regler for dem. .

Hvad angir standardfradraget, .som ' jo
blev fastsat til 1‘pet., minimum,400, malksi-
mum 2:000 kr., vil. man jo nu gennemfore
den. samme_regel for ejerlejligheder, og for
sé vidt kan.vi naturligvis veere enige 1,:at
pé-det punkt ber reglerne veere de samrne.
Men jeg-skal ikke atholde mig fra at. gen-
tage, at vi principielt er imod disse stan-

> dardfradrag; ikke mindst.pd dette omrade.

Det. indebserer nok en forenkling, men efter
min . mening medforer denne forenkling sa
mange: uligheder, at- deh er for dyrt kebt.
Jeg har ikke tidligere hart noget om; hvor-
vidt man patenkte at forhgje denne ene
procent hen ad vejen-eller forheje minimums-
og maksimumsbelobene, og jeg vil gerne
sperge. finansministeren, -om man: har. gJOrt
sig tanker om det problem.

Som man vil forsta, er-vor stllhng tll de
problemer, der er behandlet i det afsnit af
lovforslaget, som . vedrgrer - ligningslovens
§ 14 A, sddan, at vi ikke vil kunne stemine
for det vi vil derfor antagelig ved anden
behandlmg forlange. saerskllt afstemmng om
denne bestemmelse. - - .

~Endelig er der spgrgsmaélet. om. den nye
§ 14 B vedrerende de belab, der skal bindes -
1 henhold- til den bohgregulermgslov -der er
undervejs. Vi finder det rigtigt, at sadanne
bindingsbelob er skattefri. Jeg m& sige deb
samme, som. ]eg sagde for, at' uanset hvor-
dan vi ser- pé det system, som man- er ved
at indfere; mé det veere rigtigt, at sddanne
bindingsbelob: kan fradrages: ved opgﬁrelsén
af ‘den skattepligtige. indkomst. At man'sé
kommer yderhgew et skridtind i fradrags-



