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[Baekgaard]
udgifterne i lighed med fredede e]endomme‘
kan godkendes som forbedringer.

Endelig indeholder lovforslaget en en-
dring vedrerende udlejning af enkeltvzrel-
ser, for hvilke det foreslas, at opsigelses-
fristen forlenges til en maned — altsh ogsé
en aendnng 1 lejernes faver.

- Det ma veere klart, at nér vor 1ndst11]mg
er den, at forslagene selv — til skade for det
mél, forliget har angivet: ‘boligmarkedets
normahsermg — er for sterkt i lejernes
faver til, at en normalisering kan forventes,
sa gor reekken af @ndringer, der lider af den
samme skavank, os ikke mere velvilligt ind-
stillet. over for de to lovforslag. Vi wvil
imidlertid afvente den udvalgsbehandling,
som nu kommer, men vi har ikke stor tiltro
til, at den kan medfgre veesentlige sendrin-
ger; det drejer sig jo her om forligsforslag,

som: det allerede fra forste feerd kan veere

vanskehgt at @ndre.

Niels Westerby: Vi har jo set adskﬂhge
eksempler pa, at de advarsler, som fra
liberalt centrums side lod, dengang man
indgik en aftale om at indfore lejevurde-
ringer, om jeg s4 ma sige, desveerre har vist
sig ‘at vaere rigtige. Vi har set, at man i-en
raekke keobsteeder har villet ophaeve husleje-
stoppet eller huslejereguleringen alene for
ab undga lejevurderingerne. Man ser jo ogsd
gang pa gang, at.der er vanskeligheder med
at gennemfore dem:

Jeg er da ikke i tvivl om, at bohgmlm-
steren og boligministeriets embedsmeend og
vurderingsradenes medlemmer gor sig megen
uinage for at gere det si godt som muligt,
men vi sagde pa forhand, at det ville veere
umuligt at. foretage dette pad en god-og
gnidningsles méde. Det er for det forste
kostbart — det ved man; det koster staten
penge, det koster kommunerne penge, det
koster husejerne penge, og det kan vel ogsé
siges til en vis grad at koste lejernes tid,
ligesom.” det koster ogsé alle de offentlige
myndigheders og husejernes tid. Det er bade
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kostbart og tidkreevende — og det er
irriterende.

Nu skulle jeg ikke beklage mig over en
lejevurdering, hvis der var brug for den;
men man behgvede den jo ikke. Man, kunne
i stedet for have brugt den nuvaerende leje
som udgangspunkt for en tilpasning af
lejen; s4 havde man jo undgiet alt dette,
der ikke har fungeret, som det skulle, og
som man pa forhand vidste ikke ville fun-
gere, som det skulle.

" For det andet mener jeg, at man ogsa i dette
lovforslag er for god ved grundejerne. Jeg
mener, det er meget vigtigt, at lejerne har
sikkerhed for, at det, de betaler mere, kom-
mer nybyggeriet til gode. Vi foreslog derfor
fra liberalt centrums side, at 60 pct. af
forhgjelserne af lejen i den gamle bolig-
masse ved hjelp af obligationskeb eller op-
rettelse af en obligationsfond, der foretog
disse obligationskeb, skulle komme ny-
byggeriet til gode. P4 den made var man
ikke bare kommet til, om jeg si ma sige,
i videre omfang, end godt er, at tilgodese
husejerne, men var kommet til at beskeeftige
sig med det, som er sagens virkelige kerne:
at prove pé at hjelpe med til at finansiere
nybyggeriet.

Hvad angdr det andet spergsmal: op-
rettelse af et swrligt institut, der skal have
en bestyrelse pd 9 medlemmer, som skal
organisere det,. og hvortil en del af mid-
lerne fra lejeforhojelserne skal indgh, s& er
dette jo administrativt ogsé alt for kree-

vende — og det kunne ogsd have varet

undgdet. Det kunne have veret undgéet,
hvis' man var get den vej, vi pegede pa:
at man' kebte obligationer. Det er jo en
mekanisme, som i forvejen er indarbejdet,
en mekanisme, som i forvejen fungerer, og

en mekanisme, som ikke krever stgrre ind-

sats 1 form af administration og arbejde.
Hvorfor sa ikke bruge disse seedvanlige
kanaler i stedet for at lave et nyt institut,
som . kreever ny administration? Det er
noget ejendommeligt noget, at skent alle
her i folketinget er enige om, at man skal



