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mest at hjelpe dem, som har hjelp bebov;
men det indleeg her i dag tyder jo ikke p4,
at det helt forholder sig séledes.

Guldberg: Der var i ministerens svar
to ting, som jeg ikke vil erklere mig helt
tilfreds med. Den ene stod i forbindelse
med drgftelsen om-den skattepligtige ind-
komst som grundlag for beregningen. Nu
skal jeg ikke dynge det ene argument oven
pd det andet, men der er jo mange. Der
er ogsd det, som.ikke har veret nevnt for,
at nar der er tale om husstandsindkomsten,
kan den altsd i nogle tilfeelde veere talt
sammen af forskellige skattepligtige indkom-
ster, mens der i andre tilfzelde kun foreligger
én. Der er.betydelige, ja, ganske alvorlige
fejl ved dette. Det bestrides jo i og for sig
heller ikke, og jeg vil da ogsd bare i dag
konstatere, at medens jeg folte mig forholds-
vis ensom i kritikken af dette til at begynde
med, er der ting, der tyder pa, at ogsd
andre her i salen gerne vil se nmrmere
pa det spergsmal.

Jeg skal ikke nu sld fast — det er der
ingen mening i at gere, ndr vi ikke ved,
hvad man ellers kan gore — at det altsd
ikke mé veere den skattepligtige indkomst,
det skal under alle omstendigheder, uanset
ulemper, veere noget andet. Men jeg ger
opmemrksom pa, at jeg fra begyndelsen
har bedt om at f& de bedst mulige oplys-
ninger om, hvad man kan stille i stedet for,
s& vi kan fi det droftet; dette beder jeg
altsd om 1 udvalget at fi oplyst bedst
muligt. Det kan veere, at vanskelighederne
er -s4 store, at vi andre kommer til det
samme resultat som boligministeren, at vi
altsd trods alt mé foretraekke den skatte-
pligtige indkomst som grundlag for bereg-
ningen, og det skal vi da veere parat til at
forhandle om; men vi kan ikke, synes jeg,
tage stilling til dette spergsmil uden at
have haft en anden mulighed pé bordet og
uden at have set p&, hvad der kan lade
sig gore.

"~ Jeg blev ogsé lidt ked af, at ministeren
i sit svar i forbindelse med de bekymringer,
vi nwrer for, at stotten skal forsvinde i
prisstigninger, ikke ville gi lidt mere kon-
kret ind pd, hvad man kan gere, Jeg er
ikke enig med boligministeren i, at man
kan sla sig til ro. med at sige, at der har
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veeret en betydelig produktivitetsstigning,
idet man blot ser pa, hvor meget produk-
tionen er steget. Det, der er det centrale,
er dette: da. vi snakkede om boligforliget,
regnede vi med, at med et mere normalt
renteniveau, f. eks. 614 pet. — som var det,
vi gav os til at arbejde med — skulle

‘byggeomkostningerne i det sociale bolig-

byggeri — dér, hvor man provede at holde
fast, dér hvor ministeren ogsd har en ind-
flydelse og et ansavr — kunne komme ned i
nerheden af de 75 kr. pr. m? men mig
bekendt ligger de allerede nu p& 90 kr.
pr. m? eller mere. S& kan det ikke nytte
noget, at man vil klare det spergsmil ved

at sige produktivitetsstigninger.

Der mé veere en drsag til dette, og jeg
vil gerne sperge boligministeren, om ikke
man kunne tenke sig at gi lidt mere kon-
kret om bord i problemet. Jeg har sdmeend,
ja, et forslag er si meget sagt, men en
tanke til overvejelse, og det er denne: man
har i gjeblikket og har i mange ar i bygge-
sektoren haft det efter min opfattelse helt
fantastiske forhold, at folk, der vil bygge,
ikke i forvejen har kunnet f4 at vide, hvad

‘byggeriet kom til at koste, og hvornar

det var feerdigt. Sadan er realiteten.

Jeg kan forsta, at den private bygherre,
den enkelte, der stir over for et byggeri
og skal have det feerdigt, har mattet finde
sig 1 det og beje sig for det. Men bolig-
ministeren, staten, det offentlige, er i
realiteten den storste arbejdsgiver pa bygge-
riets omrdde bade direkte gennem sit eget
byggeri og indirekte gennem sin indflydelse
pa det sociale bolighyggeri, og jeg kan ikke
forstd, at man vil blive ved med at accep-
tere sadanne vilkdr for landets sterste
bygherre og arbejdsgiver for byggeindu-
strien. Jeg kan ikke forstd, at man ikke
kan né frem til at 3 1 hvert tilfelde denne
store del af byggeriet lagt fast, s& man i
forvejen har aftaler bade om priser og om

-tidsfrister, aftaler, der kan holde, ogss

aftaler om beder og straffebestemmelser i
kontrakterne, som man forlanger hand-
haovet, siledes at man lader vere med at
sette noget i gang, hvis man ikke har
sikkerhed pa disse punkter. Jeg foler mig
overbevist om, at hvis den store bygherre,

- som staten er, ville tage mod til sig og for-

sgge at praktisere noget sidant, ville det
ogsé veekke gleede hos de private bygherrer,



