Folketingets forhandlinger. (19)

289

[Brik Bstergaard ] -
skitseret ogsé i det foreliggende loviorslag,
skal udvides til ved ejendomshandler at
omfatte alle brug. Jeg finder stadig vek
denne bestemmelse ganske urimelig og
upraktisk, et irritationsmoment og et alvor-
ligt indgreb i den private ejendomsret, som
aldeles ikke herer hjemme i et lovforslag.

Jeg er tilfreds med, at man har forbedret
finansieringsmulighederne, som det er skit-
seret i lovforslaget, saledes at alle ejen-
domme ved sammenlegning op til 45 ha fir
mulighed for lin gennem staten i den ud-
streekning, som det ma skennes at veere for-
svarligt. Jeg kan helt g ind for de tanker,
som af andre er fremsat i denne forbindelse:
at bade egenkapital og kvalifikationer vil
blive taget i betragtning, saledes at disse
penge bliver sikkert og vel anbragt.
* Det har jo sin store betydning, at disse
jordlove ikke fir for sneevre greenser; de
skal jo danne basis for hele det samlede
landbrugs fremtidige udvikling. Der er vel
ingen af os, der her i dag er s& kloge og
kan se sd langt ind i fremtiden, at vi nej-
agtigt ved, hvordan ejendomssterrelserne
skal vere; de bestemte greenser, som vi ser
skitseret i de foreliggende lovforslag, er jo
kun forseg pa at gere det rigtige. Lad os
hébe, at disse love kan sikre en heldig ud-
vikling.

Niels Westerby: Som de gvrige ordfsrere
vil jeg fatte mig i korthed, fordi vi har haft
en forstebehandling af de samme lovforslag
i april maned, og henvise til de bemserk-
ninger, som jeg pa liberalt centrums vegne
gjorde dengang. Men der er en reekke cen-
trale ting i det, der er blevet dreftet i dag,
som jeg gerne vil sige lidt om.

- Den ene er spergsmélet om brugssterrel-
sen. Landbrugsministeren foresldr, at der
skal veere fri sammenlegningsret op til
45 ha, og at der efter dispensation kan gives
fri sammenleegningsret op til 75 ha, hvis
ikke der er behov for tilleegsjord. Vi feler os
1 liberalt centrum ikke overbevist om rig-
tigheden af disse greenser. Det er meget vig-
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tigt i et moderne samfund, at der er s3 frie
tilpasningsmuligheder som overhovedet mu-
ligt. Der er ingen, der beskeeftiger sig med
virksomhedernes sterrelse inden for indu-
strien eller inden for handelen — det veere
sig engros- eller detailhandel — og det er
ogsd i hej grad et spergsmél, om det er
rigtigt at have disse band pa landbrugs-
udviklingen. ,

Vi tror, at man alt for meget heefter sin
opmerksomhed ved selve hektarantallet.
Hvorfor kun heefte sig ved det? Det er jo
ikke det afgerende for, om et landbrug er
stort eller lille; det afgerende for, om et
landbrug er stort eller lille, er i lige s& hej
grad, hvor meget kapital der er investeret
1 dette landbrug. Man kan i hej grad fore-
stille sig, at et landbrug med et lille jord-
tilliggende og med en stor investeret kapital
— altsd et landbrug, der er sterkt speciali-
seret, mekaniseret og rationaliseret — ma
kaldes et stort landbrug, mens man om-
vendt kan twnke sig, at et landbrug med
et stort jordtilliggende, men med meget
ringe kapitalinvestering og med en ekstensiv
drift, ma kaldes et lille landbrug. Vi tror
ikke pa, at det er rigtigt i en tilpasningstid
at lave band for landbrugets udvikling. Vi
ved jo alle, at der ikke er unge landmeend
til at overtage de brug, der er. Vi ved alle,
at for hver argang er det oftest sidan, at
der kun er en tredjedel af de unge, der skal
til til at overtage de bestéende brug. Derfor
vil der i fremtidens Danmark blive meget
feerre brug, end tilfeeldet er i gjeblikket —
alene af den grund.

Men for.at ordne et landbrug, som har
den fornedne effektivitet og produktivitet,
vil det ogsd veere ngdvendigt, at de enkelte
landmeend far lov til at tilpasse sig udvik-
lingen. Jeg tror, man skal veere meget for-
sigtig med i det heje ting at gore sig til
dommer over, hvad den rigtige brugs-
storrelse er. Jeg ved godt, at en hvilken som
helst ordferer eller et hvilket som helst
medlem af det heje ting vil indremme, at
han eller hun ikke er i stand til at vurdere,
hvor stort et landbrug ber vere; det kan



