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[Aksel Larsen.)

slippe af med skattefradragsreglen. At dette

med skattefradragsreglens afskaffelse horer
til de problemer, der skal overvejes i med-
for af hr. Peter Nielsens tilfojelse til hr.
Poul Mallers dagsmdensfmslag, er jo klart
for os alle.

Statsministeren (J. 0. Krag): Jeg holder
s4 meget af hr. Poul Hartlings behageligt
pedagogiske veesen, at jeg herer efter, nar
han taler, og ogs& gerne ville give ham et
lille svar. Jeg synes nu ikke; hr. Poul Hart-
ling kan hevde, at han og hans parti har
et skatteprogram. At forteelle os, at man
kan omlmgge fra indkomstskatter til for-
brugsskatter, er jo en banalitet. Jeg forstar
godt hr. Poul Hartlmgs betragtninger om,
at man ikke skal ga baglens ind i-det. Det,
han mener dermed, er,” at man skal ikke
begynde med at bestemme momsprocenten;
man skal bestemme, hvilke virkninger man
vil udlese, og s& skal man have en til-
streekkelig hoj moms- il at nd disse virk-
ninger. Ja men sa sig os, hvor disse greenser
ligger. Det er jo i og for sig bare det, vi
Sperger om, og jeg mener, ‘at det hele tiden
kun'er det, jeg har’ spurgt om.

Det er rigtigh, at jeg har haft en inter-

essant debat med hr. Foged i Politiken; den-

er der selvf;a‘lgelig ikke tid til at komme ind
pé her; men -argumenterne stir .jo -ogsé
ganske klart i bladet for begges vedkom-
mende.

(Kort bemeerkning).

Poul Hartling: Jeg horer ogsa ngje efter,
ndr statsministeren taler, og vil derfor ikke
skylde ham et svar.

For det ferste, siger- statsmmlsteren har

venstre ikke noget skatteprogram. Tor det |

andet, siger han, har det social slag51de
Hvordan kan begge dele veare rigtigt? Det
drejer sig ikke bare om det med moms-
procenterne; det drejer sig iklce bare om en
polemik med hr. Foged i ‘Politiken; det
drejer sig ogsd om en stor udsendelse, hvor
der hejt og tydeligh stdr som noget, en
statsminister altsd sewotter sit ord bag ved
denne omlegning vil f& social slagside. Jeg
siger: det er ikke rigtig, og man kan ikke
angrlbe pa den made.

Det sporgsmal om skattelettelser, som jeg
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har stillet et par gange, fik- vi ikke noget
svar pé. -

Statsministeren (J. O. Krag): Ja, 'jeg
meerker, at formanden begynder at blive
utalmodlg, og jeg skal ogsé neere mig,

Men hvis man vil palegge folk en si hg]
forbrugsbeskatning som op imod 20 pet. pa
alting, hvis man vil opheeve det, der hedder
skatterne pa produktlonsmldlet jord, og
hvis man vil ophsve formueskatten, si er
der nu noget, der taler for, at man lgber
en risiko for, at det system bliver det sveert
at holde social balance i.

Hermed slutj:ede forhaﬁdlingen. o

Zndringsforslaget af Peter Nielsen (se
sp. 222) til forslaget -om motiveret dags-
orden af -Poul Moller (se sp. 143)

vedtoges enstemmigt med 149 stemmer.

‘ ]Endringéfofslaget af Aksel Larsen (se
sp. 171) til forslaget om motiveret dags-
orden af Poul Moller (se sp. 143) betragtedes
som

bortfaldet efter vedtagelsen af det af Peter
Nielsen stillede sendringsforslag.

Det saledes sendrede forslag om motiveret
dagsorden, salydende: '

»ldet folketinget opfordrer 1eger1noen
til med virkning for skatteiret 1967-68
at udarbejde og fremsmtte loviorslag,
‘der mildner beskatningen af indkomst-
stigninger, og til at overveje alle proble-
mer i forbindelse hermed,
fortseetter tinget behandlingen af den pa
dagsordenen opferte sag®,

vedtoges enstemmigt med 150 stemmer.

-~ Formanden: Der er ikke mere p& dags-
ordenen.

" Folketingets nmste mede atholdes tirsdag
den 11. oktober kl. 14 med felgende dags-
orden:

1) Eorste behandling af:
Forslag til lov om landbrugsejendomme.



