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[Akqnl Larsemn.}
finder jeg, at det var fuldkommen rimeligt,
at jeg stillede mit sndringsforslag til hr.
Poul Mollers dagsordensforslag.

Nu heevder man, at man ikke kan na det
pé den tid, jeg har talt om, og jeg-ved godt,
at det er meget vanskeligt. Jeg ved ogsa,
at jeg selv har sagt og klargjort, at noget
sddant kreever et ars forberedelse eller to.
Men man mé undskylde mig: det ender med,
at man mister talmodlgheden Vi kan ikke
blive ved med dette her, vi ma have drevet
udviklingen videre frem. Derfor vil jeg
praecisere, at det, der er det onde, er skatte-
fladragsreglens b1beholdelse det er den, vi
m3 til ivs — og jeg vil tllnge at natmhgws
kan ‘det teknisk, med det dygtige finans-
ministerium - og de_skatteeksperter, vi har
her i folktinget, lade sig gere, ogsd fra nu
af og til december, at afskaffe skattefra-
dragsreglen, regne de nye skatteskalaer ud
og ' afbgde - virkningerne af en sa hurtig
reform. Men jeg erkender, at. det er vanske-
ligt, og jeg har blot villet trmkke sagen
frem, s& &t enhver blev klar oVer, at det er
her, vi har det onde.

Nu har finansministeren klargjort, ab
det ikke er ordnet ved at indfere eller for-
hoje et merindkomstfradrag. Naturligvis
ikke, for s& kommer stigningen senere, og
88 kan det blive s meget mere ubehage-

ligt. Jeg vil tilfgje for mit eget vedkommen- |

de, at yderligere lapperier. pd den nuve-
rende ska,ttelovgivning, som gor det endnu
sveerere at nd til en ska,ttelefmm, skal man
~vogte sig for. Jeg vil samtidig sige, at de
partier, som for et ars tid siden sagde, at
ganske vist havde de lovet, at lonmodtager-
fradraget skulle blive foﬂmJet men det
ville de alligevel stemme imod, for det
skulle vente, til vi fik: den store skatte-
veform, de skal ikke komme nu og sige:
selv om vi.ikke har faet den store skatte-
reform, skal vi alligevel lave et nyt mer-
mdkomstfradhaU af den slags, vi har haft.

Det er 11gt1gt at man kan gere andet end
at rore ved skattefradragsreglen. Man kan
- rore ved -marginalskatten og gere andre
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-ting,vv,men der er jo altsd det ved det, at

det bergver statskassen en hel del penge,
og det er et sporgsmal, om den har rad
til at undvare disse penge. Det er i hvert
fald problemer, der alle mé overveJes og
overvejes samlet.

I den forbindelse mé jeg sige, at jeg er
en lille:smule forbavset over, at statsmini-
steren i sin programtale burde gd sd langt,
som han gik. Jeg havde ikke tid til at
komme ind pa det i ghr, men nu har jeg
jo anledning til at nevne det: °§ta’osyf111mste~
ren sagde:

,,Regermgen tilsigter med sine reform-
forslag en eendring af vor indkomstbe-
skatning, som medferer, at skatten er
betalt samtidig med, at indkomsten tje-
nes, og falder bort med det samme, hvis
indteegten svigter, som fjerner den nu-
vaerende urimeligt hgje beskatning af
indkomststigningen fra det ene ar til det
andet, som leser sambeskatningsproble-
met, og som giver en samlet lettelse i
beskatningen for de dérligst stillede og
medforer en meerkbar lettelse i indkomst-
skatten for mellemindkomsterne®.

Jeg tror ikke, staten kan undvesre alle
de penge. Det var et meget farligh lofte om
skattelettelse omtrent til alle mulige, bort-

‘set fra at det jo ikke loser sambeskatnings-

problemet, at man loser dette for de fami-
lier, hvor hustruerne er udearbe]dende,
man burde dog ogsd tenke pa de hjemme-

- varende og de hjemmearbejdende husmodre,

hvis man vil lgse problemet. Det er uhyre
sveert at lose.

Naturligvis, staten kan give sig til ab
spare. S& kan det vere, den kan undveere
pengene. Det er dog rigtigt, at man si
mi komme med konkrete forslag om, hvor
der kan spares, og de er ikke kommet fra
det konservative folkeparti. Det er for-
modentlig 1 gjeblikket bredlest, at jeg
nevner militerudgifterne. Jeg siger ikke,
at en besparelse pd militeerudgifterne kan
lgse alle problemer, men det kunne dog
méske hjmlpe lidt, s& vi ikke fik en sé
steerk skattestigning. Det er dog som sagh



