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Af Szgsgaard til underwsmngsmlmsteren ( 14
november 1966):
CoL,Vil ministeren foranledlge at ,,'\TATO-
~bussen“s propagandatur til danske skoler
‘gjeblikkelig standses?”

NATO- bussen, udsendt af Atlantsam-
menslutningen, har til:opgave at. propa-

gandere for NATO. Dette er loyligt, men |

det forekommer betankeligt, at den med

ministeriel velsignelse anvendes til ,,oprust-

ning® af ;,skoleungdommen for NATO. Det
meddeles- nu oven i kebet i dagspressen, at
skolepropagandaen. finder sted i skoletiden
og derfor kan tmnkes, opfattet som et led i
undervisningen. .

Det er. nﬁdvendlgt at dette hﬂrer op
Det vil derudover vere velbegrundet,. . om
der pa de-skoler, hvis elever har veeret ud-
sat. for den ens1d1ge pévirkning, arrangeres
diskussioner — eventuelt udstillinger — om
NATO, hvor  NATO-modstandere er - re-
praesenteret. Forhébentlig kan mlmsteLen
stotte en sddan ta,nke S

Underv1sn1ngsm1nlster K B... Andersens
svar (16. november 1966): S
Jeg mé straks udtlykke min skuffelse
over, at en folketmgsmand i alvor kan fore-
sla, at der indferes censur i skolerne: Der
er-i-den danske skole en gammel tradition

for den enkelte skoles frilied, og den gnsker

jeg for min part-ikke at anfeegte

I betaenknmgen »Det nye G‘rymnasmm
er-det f. eks. steerkt fremheevet; at eleverne
ber :beskeftige sig med internationale og
mellemfolkelige problemer, og vedrgrende
de ugentlige fwllestimer i 2. og 3. gymnasie-
klasse er -det nevnt; at de bl a. skal an-
vendes til indforelse i aktuelle emner.

‘Disse feellestimer planlegges og tilrette-
leegges i almmdehghed under elevernes med-
virker, og ‘det- m& derfor anses for swrlig
vigtigt, at der ikke fra ministeriets side
gores indgreb i skolernes frihed til at bruge
timeine ‘efter eget skon.,

Jeg kan ikke gi med til at mdskraenke
skolernes og-elevernes demokratiske frihed
ved fra centralt hold at -forbyde hverken
den ene eller den anden side af en politisk
oplysnmgsvmksomhed som de enkelte skoler
og deres elever gnsker. Jeger vidende om,
at der rundt omkrlng i gymnasiertie bliver
givet orientering bide fra den ene:dg den
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anden side og med steerkt afvigende syns-
- punkter pa de aktuelle problemer, og sddan
' bm." det vel“ogsé veere.

" ‘Mit svar pa hr. Sigsgaards spergsmal om

- etablering af ministeriel censur kan derfor
' kun blive et nej. R

- Formanden: Der er ikke mere pa dags-

ordenen

" Tor s vidt’ det skulle blive nedvendigh
at indkalde tinget til mode for valget den
22. november, vil meddelelse om tidspunkt
og dagsorden blive tilsendt medlemmerne
gennem folketingets bureau. '

‘Modet héovet kL. 12°,

Der blev ikke afholdt flere meder i folke-
tmgsarets 1. samling.

Efter afslutnmgen af folketlngets mede
den 17. november modtoges svar pa 2 spergs-
mél, der var stillet til ministre med anmod-
ning om skriftligt svar. Spergsmal og svar
er. anfﬂrt nedenfor. -

Af Kai M oltke tll boligministeren (11. novem-
ber: 1966):

w5, Anser ministeren det for lovhgt og i
overensstemmelse med den som et led i
~~de fire partiers boligforlig gennemforte
- lov om ejerlejligheder, nir der nu gennem
avertering i dagspressen udbydes sakaldte
- yejerveerelser® i seldre ejendomme til spe-
kulationspriser pa indtil -40.000 kr. og
med 25 pet.s udbetaling? Agter regeringen
ikke at gribe ind over for en sddan ublu
udnyttelse af boligknapheden; og vil det
ikke pa nwevnte baggrund veere nedven-
- digt i lejelovgivningen at indfeje skarpere
- bestemmelser til beskyttelse af sddanne
.- medborgere, der er henvist til at leje
- enkelte veerelser i den bestdende bohg- "
masgse?*



