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om indbetaling og afregning af de indeholdte beleb
i selve loven, og i stk. 9 foreslds det dorfor, at
finansministeren bemyndiges til at give disse regler.

Ifolge bestemmelsen i stk, 10 skal en reekke
straffe- og kontrolbestemmelser vedrerende de or-
dinsre indeholdelser af A-skat finde tilsvarende
anvendelse med hensyn til de i neervaerende bestem-
melse omhandlede forhold. '

Afsnit VIIL
Strafiebestemmelser m. v.

Til § 74.

T, t. 1. om opkrevning af indkomst- og formueskat for personer m. v. (Kildeskat).

Bestemmelsen fastsstter straf for forhold, beglet

af den, der efter loviorslagets regler har phgt til at
foretage indeholdelse.
. Til stk. 1. Istk. 1,nr. 1 og 2, angives de to hoved-
typer af overtredelser: undladelse af at foretage
indeholdelse som foreskrevet og undladelse af at ind-
betale indeholdte belob. I forbindelse med disse
overtredelser vil der i almindelighed endviders
foreligge overtredelser vedrgrende dokumentation
m. v. over for skattemyndighederne; disse overtrae-
delser er udtrykkeligt, angivet i nr. 3 og 4.

Til stk. 2. Hensynet til en tilstreekkelig effektiv
héndhwvelse af den foresldede opkraevmngsordmng

gor det pakravet i et vist omfang ab kunne anvende:

frihedsstraf.

Dette gelder na.vnhg i de tﬂfaelde, hvor over-
tradelsen ikke alene betegner en tilsidessettelse -af
den foresliede opkreaevningsordning, men hvor der

handles med forset til at unddrage det offentlige

gkat. Forhold af denne art vil kunne foreligge i for-
bindelse med overtradelse af stk. 1, nr. 1, navnlig
hvis der .mellem den indeholdelsespligtige og den
skattepligtige foreligger en.udtrykkelig eller stil-
tiende aftale, der bétegner en forberedelse til skatte-
svig, jfr. bemeerkningerne nedenfor til § 75, — men
mere praktisk ved de i stk. 1, nr. 2, n@vnte over-
treedelser. Har den indeholdelsespligtige forbrugt
indeholdte belob for derved at skaffe sig uberettiget
vinding kunne -forholdet muligvis henfores under
gtraffelovens § 278, nr. 3, om pengeunderslaeb
Man har imidlertid fundet det rigtigst, at sddanne
forhold straffes efter den her foresldede lov. Uanset
at forholdene kan vare naer beslegtet med ordinzert
undersleeb, taler principielle: grunde dog for at und-
lade ‘at anvende straffelovens underslzbsbestem-
melse, og ud fra sivel lovtekniske som praktiske
hensyn vil det veere en fordel, at der i det forelig-
gende lovforslags bestemmelser sd vidt muligt pé&
udtgmmende made geres op med strafansvaret for
tilsidesmttelse af opkrevningsordningen. Nar denne
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losning veelges, er det imidlertid pékrwmvet, at loven
hjemler adgang til anvendelse af forholdsvis streng
frihedsstraf. Et strafmaksimum pa feengsel i 2 ar er
valgt under hensyn til de geldende strafferammer .
for skattesvig efter kontrollovens § 13, for told- og
afgiftesvig og for undersleeb efter straﬂ“elovens
§ 285, jir. § 278. .

‘Med. henblik p& de ovenfor: omtalte undelslsebs-
lignende forhold skal bemsrkes, ab det i straffe-
lovens § 278 indeholdte krav om sdkaldt berigelses-
hensigt i retspraksis er blevet fortolket som om:
fattende tilfxlde, hvor gerningsmanden — uden. at
have egentlig berigelseshensigt — har indset, at han
ved sit pengeforbrug udsatte den forurettede for en
veesentlig  gkonomisk risiko; det . forudsamttes, at -
udtrykket ,forsmt til ab unddra,ge det offentlige
skat* vil blive fortolket pé tilsvarende méde. ,

Man har ment at burde hjernle adgang til an-

“vendelse af frihedsstraf oged uden for tilfselde, hvor

der foreligger bevis for ,forsemt til at unddrage det
offentlige skat*, nemlig hvis der i evrigh foreligger
skeerpende omstendigheder; der sigtes herved
blandt andet til gentagelsestilfeelde.

Til § 75.

Bestemmelsen indeholder reglerne om straf for de
skattepligtiges. forseelser i forbindelse med den
ska.ttemdeholdelsesordmng der: er fastlagt i lovior-
slaget.

‘Under nr. 1) er optaget en selvstaendlg straffe-
bestemnmelse om det forhold, at en skattepligtig
lader sig udbetale A-indkomst vidende om, at der:
ikke i indkomsten er indeholdt A:gkat som pabudt.

Dette or sket under hensyn til, at det ma antages at

stille. sig noget tvivlsomt, om denne forseelse-lader
sig straffe som medvirken til overtreedelse af bestem-
melsen i § 74, nr. 1). Det er herved taget i betragt-
ning, at denne lovovertradelse ofte — og méske
typisk — vil vzere en forberedelse til skattesvig, som
agtes fulgt op af en urigtig selvangivelse, idet den
pageeldende ‘modtager af A-indkomsten ikke efter
indkomstarets udiob kan afgive rigtig selvangivelse
uden derved at tilstd sig skyldlg i overtreedelse af
bestemmelsen i § 75, nr. 1). .

Under en ordning med skat af den labende md-
toogt bliver der som tidligeie omtalt i visse tilfeelde
tale om, at de skattepligtige skal afgive oplysniriger
dels il brug ved fastsmttelsen af grundlaget for
deres forelgbige skattesvarelse og dels i forbindelse
med ansegninger om, at dermed fremtidig virkning
ikke skal indeholdes skat i A-indkomst, der oppe-
beeres af dem eller-af personer, der skal sambeskattes
med dem. For med forset eller ved grov ua,otsomhed
afgivne urigtige eller vildledende oplysninger over-




