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faolde, idet det forudswmttes, at sendring kun finder
sted, ndr vilkédrene har vist sig urimelige. -

Med hensyn til spergsmélet om, i hvilket omfang
opfindelsen. bor tillades udnyttet, bemarkes, at

retten. vil kunne gere den bevﬂgede tvangslicens

tidsb egraenset

Kapitel VIL.
Til § 51. B
Bestemmelsen, dél_‘ svarer til § 46 i komiteernes
udkast, indeholder regler om folgerne af, at &rs-
afgifter ikke betales i rette tid, om adgang til at
begeere patentet sat i kraft pd ny nir det er bort-
faldet som felge af, at afgift ikke er betalt-samt
om erhvervelse af ret til udnyttelse af opﬁndelsen,
nar patentet har varet ude af kraft.
Reglerne er i prmclppet i overensstemmelse med
geldende ret. :

Seettes patentet i kraft pa ny, bevarer det sin ;

gyldighed i hele den forlgbne tid, siledes ogsé i den
periode, hvor det midlertidigt var ude af kraft,
bortset fra 1ett1gheder, der er erhvervet i henhold
til stk. 3.
Patentmyndighedens afgerelse af ansggninger om
genikraftseettelse kan indbringes for patentanke-
nevnet, jfr. bestemmelsen i § 67.

De dansle Patentagenters Forening har fremsat

gnske omi, at der i nerverende paragraf medtages
en bestemmelse svarende til § 7, stk. 6, i den hid-

tidige patentlov, som palegger patentmyndigheden .

i anbefalet skrivelse af erindre patenthaveren eller
dennes fuldmeegtig om betaling af forfalden &rs-
afgift, og at patentets bortfald som falge af mang-
lende hetaling gares betinget af, at sddan anbefalet
skrivelse er afsendt.

Man har 1m1dlert1d ikke ment det mmehgt at
bebyrde patentmyndlgheden ‘med en sidan ord-
ning. Det synes naturligt, at den, der har opndet
patent, selv serger for at fyldestgere betingelserne
for patentets opretholdelse.

Til § 52.

Bestemamelsen, der svarer til § 47 i komitternes
lovudkast, omhandler ugyldigkendelse af patenter.
. Ogsé den geldende patentlov indeholder regler

om ugyldighed af patenter, enten fordi nyheds-
kravet ikke er opfyldt eller fordi, der foreligger wldre
ret, ligesom patentet kan kendes ugyldigt, sifremb
det er meddelt nogen, der ikke er berettiget hertil.

Forslaget 4bner mulighed for at anfegte paten- -

tets gyldighed, ndr det er meddelt. i strid med en
hvilken som helst af de i §§ 1 og 2 fastsatte paten-
terbarhedsbetingelser, og spergsmélet om hvorvidt
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forneden opfindelseshajde forehgger, kan sdledes
efter forslaget indbringes for domstolene.

I anledning af komiteernes udtalelse om, at dom.-
stolene ved afgerelsen af sager om ugyldighed
ber kunhe omformulere patentkrav, ber det frem-
heeves, at det er tvivlsomt, hvorvidt det vil vare
hensigtsmessigh, at der foretages sidanne  omfor-
muleringer — maske bortset fra helt ukomplicerede
tilfaelde. Det mé imidlertid overlades til praksis at
tage det endelige standpunkt til disse spergsmal.

I forhold til komiteernes udkast er der foretaget
en andring af stk. 3, 2. pkt.; vedrgrende hoved- -
reglen om tidspunktet for sagens anleg.

I dette udkast bestemtes, at 1 &rs-fristen .som
hovedregel skulle regnes fra det tidspunks, hvor den,
berettigede fik kundskab om de forhold, ps hvilke
sggsmalet stottes. -

Der teenkes her pé sidanne omstendigheder, som
den pagweldende paberdber sig til stotte for, at han

~har bedre ret til patentet.

Sag skulle dog altid kunne re]ses indtil 1 &r efter,
at patentet var meddelt.

Ved den foretagne aendrmg legges vaegten pé, sag-
sogerens kendskab til sivel patentets meddelelse
som de navnte omstendigheder, Tor at formldelse
skal begynde at lobe, m4 sagsegeren have kendskab
til begge forhold. Der vil siledes altid veere adgang
til at rejse sag i 1 &r efter. patentets meddelelse og
muligvis 1 leengere tid, hvis sagsegeren forst derefter
har faet kundskab om de svrige omstendigheder,

Det er fundet rigtigst i selve lovteksten at frem-
haeve, at god tro kan foreligge bade ved direkte er-

-hvervelse af patentet efter ansegning, og hvor det

gker f.eks. ved keb.

. Til § 53

Bestemmelsen, der svarer til § 48 i komlteernes
udkast; indeholder en i dansk lovgivning ny regel
om adgang for den bedre berottigede til at begewere
et patent overfort til sig. En hgnende ordning findes
nu i gwldende finsk og norsk ret..

I stk. 2 findes visse bestemmelser om rettigheder
for den hidtidige patenthaver og licenshavere, -der
var i god tro.

Der er heri ikke taget smllmg tll spﬁrgsmsulet om
overforelsens virkning for rettigheder og forpligtel-
ser, som er knyttet til patentet, og som hidrerer
fra tiden for overferelsen. -

Principielt synes sddanne ldre aftalel a,ng‘
patentet at métte anses som ugyldige. Bestemmel-
sen 1 stk 2 bygger pa denne opfatbelse. Nar patentet
er overfort, synes disse aftalor ikke at kunne danne
grundlag for krav fra nogen af parterne. Spergs-.

- mélet om, hvorvidt og i hvilket omfang forholdet



