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Til § 23..
Bestemmelsen indeholder regler om optagelse af
ansegningen til fortsat beha,ndlmg efter fremleeg-
gelsestidens udlgb. . .

Til § 24.

De afgorelser, som ansggeren efter den geeldende
patentlov kan indbringe for en sewrlig kommission,
er som anfort i bemerkningerne til §§ 15-16, beslut-
ninger, hvorved patent nagtes af materielle grunde,
.det vaere sig, fordi opfindelsen ifelge lovens § 1 ikke
kan gores til genstand for patent, eller fordi retten
~ til opfindelsen tilkommer en anden end ansggeren.

Hvor hindringen for patent derimod bestar i, at -

lovens formelle vilkér ikke er opfyldt, skal ansgg-
ningen ikke afslds, men afvises, og en afvisning kan
ikke indbringes for en sarlig kommission.

" Ved forslaget sker der en udvidelse af omrédet
for de afgerelser, som skal kunne paklages, ved at
man anvender samme beslutningsform, hvad enten
ansggningen afslds af materielle eller af formelle
grunde. Der foretages siledes ikke ‘en’ begresens-
ning i klageadgangen efter arsagen til afslaget.-

- T forhold til komiteernes udkast er der i forslaget
foretaget visse redaktionelle sndringer. Stk. 1 om-
fatter herefter klage over afggrelser, hvorved p&tenb-

myndighedens behandling af en anspgning  er

. ab betragte som afsluttet, d. v. s. henlaeggeise,
* afslag eller meddelelse af patent. Stk. 2 indeholder
regler om klage over afgerelser angfende gen-
‘optagelse og overforing og stk. 3 en regel om klage
over afgarelser i henhold til § 22, stk. 5. Herom
henvises til bemarkningerne til § 22. .

Komiteerne foreslog, .at der uanset om - klagen

" blev taget tilbage, alligevel skulle treeffes afgorelse
af en klage over, -at der var meddelt patent. Reglen
er motiveret med almenhedens interesse i i, at frem-
.satte indsigelser mod patenta,nsxagnmger bliver gen-
stand for prevelse for i videst muligh omfang at
forebygge, at patent meddeles pa urigbigh grundlag.

Man har dog anset en sidan generel regel for at

vaere mere omfattende end pakraevet. Pastar f, eks.'

indsigeren, at han og ikke anspgeren har ret til at
f& patent, synes indsigeren selv at burde have ad-

gang til at -bestemme, om han vil treekke sin klage.

tilbage. Er indsigelsen derimod begruridet.med,: at
betingelserne i lovens § 2 for meddelelse af patent
ikke'er til stede, foreligger der en almindelig inter-
esse i, at klagen behandles, uanset om'den tages til-
bage af indsigeren. Det foreslas derfor, at klagen
kan proves, ndr der foreligger sxrlige grunde hertil.

Det folger af bestemmelsen, at andre af patent:
myndigheden trufne afgarelser end de i stk. 1.3

udtrykkeligt nevnte ikke kan péklages.

F. b pdtentlov;
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En bestemmelse om retten til at klage over af-
gorelser vedrerende meddelte patenter findes i for-
slagets § 67.

: Til § 25.

I forhold til komiteernes udkast er der i denne

. bestemmelse foretaget en redaktionel sendring, sé-

ledes at forskrifterne om patentankensevnets sam-
menssetning er flyttet til § 8. ’

Endvidere er indsat en udtrykkehg bestemmelse
for at klargere, at patentankenmvnets afgorelse
ikke kan indbringes for f. eks, handelsministeren.
Ligeledes er det bestemt, at afgerelser, der kan
begaeres prﬁveb af patentankensvnet, ikke kan ind-
bringes for domstolene, forinden afgorelsen har
varet forelaght for nmvnet.

Stk. 3 4dbnmer mulighed for inden for en kort
frist at indbringe et afslag pa en patentanspgning
for domstolene. Er patentansggningen imgdekom-
met, kan spergsmilet om dets gyldighed m. v.
uden den angivne tidsfrist ofter §§ 52 og 53 ind-
bringes for domstolene.

Det er fundet naturligt, at dokumenter, der inde-
holder forretningshemmeligheder, som ikke angar
den pégwldende opfindelse,: og som indkommer il
patentankeénzevnet under dettes behandling af sa-
gen, skal’ kunne holdes hemmelige i lighed med,
hvad der efter forslagets § 22, stk. 5, gwlder for
patentmyndighedens behandling.

.. En rekke af de erhyervsorganisationer, som ko-
mlteernes betenkning har veeret forelagt, har i deres
udtalelser givet udtryk for, at den i kapitel IIT or-
handlede ordning med nordiske patentansggninger
nzppe kan forventes at fungere ensartet, hvis der
ikke tilvejebringes en feelles nordisk ankeinstans i
patentsager,

P4 foranledning af Nordisk Rad foxegar der for
tiden nordiske forhandlinger om dette sporgsmal.

Til § 26.
Finder patentmyndigheden, at intet er til hinder

for at imgdekoriime anspgningen, skal patent med-
“deles. Patentet - far -imidlertid forst den fulde rets:

virkning, nér beslubningen er endelig, d. v. s. at
fristen for indbringelse af afgerelsen for patent-
ankenaevnet er udlgbet. Tidspunktet for patentets
meddelelse er.af betydning for beregningen af visse
frister, Det et derfor fundet hensxgtsmaesmgt i selve
lovteksten udtrykkelig at angive, hvornar patentet

skal ‘anses for meddelt. Reglen herom findes som

forste punktum i stk. 1.
Med henblik ps en tydeliggerelse af komlteernes
udkast ér stk. 1, 8. pkt., @ndret siledes, at det frem-

. gir, at omtrykning af beskrivelse og patentkrav

alene skal finde sted, sifremt disse er sndret efter



