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brug af kendskab til opfindelsen. Med hensyn til det
nermere indhold af udtrykket ,,misbrug® henvises
til bemeerkningerne til § 2 om det heri anvendte
tilsvarende udtryk.

Ud fra samme betragtninger, som er anfort ved
§ 2, stk. 3, nr. 1. er formuleringen sndret i forhold
til komiteernes udkast.

Ogsé veesentlige foranstaltninger til udnyttelse af
opfindelsen kan \begrunde forbenyttelsesret. Spergs-
mélet om, hvorvidt foranstaltningerne er vaesentlige,
mi i almindelighed bedemmes i forhold til, hvad
der sammenlagt kreeves for at iveserkseette udnyt-
telsen.

Til § 5.

Ifglge denne bestemmelse er patent ikke til hin-
der for, at andre.end patenthaveren udnytter op-
findelsen ved brug af et udenlandsk kgretgj, far-
tej eller luftfarte], ndr det midlertidigh eller tilfel-
digt befinder sig her. S&fremt en fremmed stat ind-
remmer tilsvarende ret for danske luftfartojer, skal
handelsministeren endvidere kunne bestemme, at
regervedele og tilbeher til luftfartgjer uanset eb med-
delt patent mé indferes og anvendes her til repa-
ration af luftfartejer, der er hjemmehgrende i ved-
kommende land.

Bestemmelsen i stk. 1 er begreenset til transport-
midler, der udnyttes i den internationale sam-
feerdsel. '

Bestemmelsen, der svarer til komiteernes for-
slag, er negdvendig af hensyn til Pariser-konven-
tionen (art. & ter) samt koventionen af 7. december
1944 angaende international civil luftfart (art 27).

Sporgsmaélet er i den geeldende patentiov behand-
lebi bestemmelsen i lovens § 5, stk. 2, 1. pkt. I forhold
til denne bestemmelse medfarer forslaget ikke vee-
gentlige sendringer.

Det er ikke fundet pakrevet at opretholde reglen
i patentlovens § 5, stk. 2, 2. pkt., der ger undtagelse
for tilbeher til samferdsélsmidier, indkegbt i ud-
landet samt for tilbehor til dansk skib, der pd grund
af havari er istandsat i udlandet. Reglen har ikke
fundet sterre anvendelse i praksis og indebeerer en
indskraenkning i patenthaverens beskyttelse mod
import, som.ikke kan begrundes med hensynet til
den internationale samfardsel. -

Til § 6.

Denne bestemmelse regulerer den i praksis meget
vigtige prioritetsret. Bestemmelsen giver handels-
ministeren befgjelse til at bestemme, at en anseg-
ning om patent p& en opfindelse, som tidligere er
angivet i en ansggning om beskyttelse i et fremmed
land, i forhold til reglerne i § 2, stk: 1 og 2 (nyheds-
kravene) og § 4 (forbenyttelsesret) pd begering skal
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anses som indleveret ps samme tidspunkt som an-
sggningen i det pagaeldende fremmede land.

Ogsé denne bestemmelse har sin baggrund i
Pariser-konventionen, der palegger de tilsluttede
lande pé visse vilkdr at indrgmme den her omhand-
lede prioritetsret.

En tilsvarende ret er hjemlet i den gwldende
patentlovs § 28. I modsetning til denne bestem-
melse overlader forslaget den narmere udformning
af vilkdrene til administrative forskrifter.

Til § 7.

Efter denne bestemmelse er der adgang for pa-
tenthaveren til at opnd et sdkaldt tillegspatent pa
en opfindelse, der bestar i en videreudvikling af den
oprindelige opfindelse.

Adgangen til at sgge om tillsegspatent udelukker
ilkke ansggeren fra i'stedet at ansege om sedvan-
ligt, selvsteendigt patent pa opfindelsen.

Et selvsteendigt patent kan imidlertid veere ude-
Iukket ved reglen i § 2, stk, 2, 2. pkt. Som det
fremgar af bemeerkningerne til denne bestemmelse,
indebzrer denne, at ogsd indholdet af tidligere ind-
leverede patentansegninger under visse betingelser
skal have nyhedshindrende virkning, hvilket skal
geelde, ogsd hvor den senere ansggning er indleveret
af samme ansgger.

Detite vil kunne virke urimeligt i visse situationer,
og forslaget tager sigte pé at eliminere disse urime-

ligheder.

Tillegspatent skal kunne meddeles, séfremt an-
spgning herom indleveres, inden ansggningen om
hovedpatentet er blevet almindeligt tilgengelig i
henhold #il § 22, og uanset om den heri angivne
opfindelse ikke opfylder kravet i § 2, stk. 1, i for-
hold til ansegningen om hovedpatentet.

Efter den geeldende patentlov kan der meddeles
tillegspatent pd forandringer ved en opfindelse,
hvorpéd der er givet patent.

Den gexldende ordning mé antages oprindelig at
have haft de tilfelde for gje, hvor der er gjort en
opfindelse af banebrydende natur, sdledes at et nyt
omrade af teknikken er blevet indvundet. Har op-
finderen under det fortsatte udviklingsarbejde gjorb
opfindelser, der er afhwmngige i forhold til pioner-
opfindelsen, kan det synes rimeligt, at han kan f3
patentbeskyttelse for denne opfindelse med lavere
omkostninger end ellers.

Som en vasentlig begrundelse for den galdende til-
leegspatentordning kan ogsé naevnes hensynet til den
gkonomisk mindrebemidlede opfinder. Den galdende
ordning opfylder imidlertid ikke, eller i hvert fald
kun pé en utilstreeklelig made, denne opgave.

Det mé antages, at ordningen i praksis har tjent



