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angiver, at det ved patentet opnds eneret til er-
hvervsmessigt at udnytte opfindelsen, idet det an-
fores, at denne sprogbrug kan give anledning til den
misforstaelse, at erhvervelsen af patent giver ret til
udnyttelsen’ af opfindelsen uderi hensyn til, at en
sadan udnyttelse kan vere udelukket af andre
grunde, f. eks, ved lov eller administrative forskrifter
eller eventuelt ved et mldre patent, som griber ind
pé det pAgmldende omride. Nar henses til, at det i
forslagets § 3, hvortil der henvises i paragraffen,
Klart er givet udtryk for, at enerettens indhold alene
gdr ud pd, at patenthaveren kan hindre andres
erhvervsmsssige udnyttelse af opfindelsen, har man
ikke fundet anledning til at lade den pigmldende
passus udgd. )

I paragraffens 2. stk. er der g]ort visse undtagelser
fra patenterbarhed -dels — i overensstemmelse med
den geeldende lov — for opfindelser, hvis udnyttelse

ville stride mod sadelighed eller offentlig orden, dels

for plantesorter eller dyreracer eller vasentligt bio-
logiske fremgangsméder til fremstilling af planter
eller dyr. Beskyttelsen af nye plantesorter er hjem-
let ved lov af 16. juni 1962. Forholdet er internatio-
nalt ordnet ved konventionen af 2. december 1961
om beskyttelse af plantenyheder, og der er i denne
en bestemmelse om, at der ikke m& kunne opnis
beskyttelse sivel efter de i konventionen indeholdte
regler som. efter patentlovngnmgen I ovrigt synes
patentbeskyttelsen ikke at udgere en hensigts-
maessig beskyttelsesform for plantesorter, og dette
gaelder ogsd . dyreracer. Mlkroblologlske fremgangs-
méder bor imidlertid som hidtil kunne patent-
beskyttes.

Det i be’oaenknmgen indeholdte forslag indeholder
derimod ikke som den gmldende lov nogen und-
tagelse for s vidt angér opfindelser af legemidler,
nerings- eller nydelsesmidler éller af fremgangs-
méder ved tilvitkning af nwringsmidler. Ej heller
har man optaget nogen undtagglse for kemiske for-
bindelser, der efter praksis ikke patenteres. For-
slaget gir dog ud pd; at legemidler og nseringsmidler
forst efter en vis overgangstid skal kunne paten-
teres. I denne henseende henvises til overgangs-
bestemmelsernes punkt 1.

. Som det fremgér af betaenknmgen side 104 {f,
ﬁndes der allerede efter gmldende ret en meget om-
fattende patentering sted ps disse omradder ad in-
direkte vej, idet en patentering af fremgangsméader
til fremstilling. af en ny kemisk forhindelse, f. eks.
et leegemiddel, giver beskyttelse ogss for det pro-
dukt, der fremstilles ved fremgangsméden. Det
praktiske behov for en patentbeskyttelse er erkendt
og har medfert, at man i praksis giver patent pa
sddanne fremgangsmdder, selv om de ikke i sig
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selv opfylder patenterbarhedsbetingelserne, nar det
fremstillede. stof er nyt. Man har siledes i vidt om-
fang patenteret sikaldte analogifremgangsmader og
dermed givet beskyttelse for nye stoffer, uanset at
den fremgangsmade, hvorefter do er fremstillet, ikke
kdn siges at veere ny. Under disse omsteendigheder
forekommer det naturligere direkte at anerkende
patenterbarheden af den nye kemiske forbindelse
eller det nye leegemiddel, som er den egentlige op-
findelse. En gennemforelse af en sidan patenter-
barhed medferer, at den’ nugmldende liberale prak-
sis med hensyn til patentering af fremgangsmader
skaorpes siledes, at de swdvanlige krav pi nyhed
og opfindelseshajde finder anvendelse.

Det er endvidere fremhewvet, at de sociale hensyn,
der har medfart, at liegemidler og navingsmidler er
holdt uden for patentering, ikke lmngere ger sig
galdende med samme styrke, som den gang reglerne
i sin tid blev indfert, og at enskeligheden af at

‘fremme den tekniske udvikling p4 disse omrader er

mindst lige 84 stor som inden for andre omréder,
hvorfor patentrettens almindelige formal taler imod
specielle undtagelser af denne karakter.
- Medens en ophevelse af undtagelseshestemmel-
serne for s& vidt angir kemiske forbindelser, laoge-
midler og nydelsesmidler ikke betegner noget stort
skridt i forheld til den gwldende praksis, hvor disse
produkter i meget. vidt omfang er beskyttet gennem
patentering af fremgangsméader til deres fremstil-
ling, geelder dette ikke neeringsmidler, hvor den goel-
dende patentlov i Danmark — i modsamtning til de
ovrige nordiske lande — ogsé, forbyder patentering
af fremgangsmé,der til fremsbﬂlmg af naringsmidler.
Der ses. imidlertid ikke at foreligge noget socialt
behov for en sddan serlig undtagelse. Det synes
nwppe tenkeligt, at der skulle kunne gores paten-
terbare opfindelser vedrarende den store meengde af
almindelige fedemidler, som har virkelig samfunds-
meessig betydning Hvad der kan blive tale om, er
patent pi’ specielle og afgrensede omrider uden
nogen veegt i forbindelse med befolkningens ernse-
ring. Der synes derfor ikke at foreligge noget sam-
fundsmeessigh behov for et forbud mod patentering
af neringsmidler eller fwmgangsméder til fremstil-

ling af disse.

_ Fra Landbr ugsrﬁdets side er det 1m1dlelt1d anfort,
at en opheevelse af undtagelseshestemmelsen for sé-
vidt angér neeringsmidler vil vare til skade for
dansk landbrugsproduktion, da det ms forventes,
at mulighed for patentbeskyttelse pa levnedsmiddel-
omridet vil indebzere en styrkelse af stwrke uden-
landske koncerner pa det danske marked, Det an-
fores i denne forbindelse, at forskning inden for
levnedsmiddelomridet her i landet for hovedpartens



