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at gé nermere ind pad spergsmilet om, hvorledes udgifterne til en
ekstra forogelse eventuelt skulle deekkes. Jeg vil dog godt sige et par
ord om selve den idé, der ligger bag liberalt centrums forslag: at man
skulle have en eller anden serlig skat til at deekke stigningen i ud-
gifterne til hjeelpen til u-landene. Det er liberalt centrum, der stiller
forslaget her, men vi ved jo, at tilsvarende forslag har veeret draftet
i andre lande, bl. a. i Norge har man diskuteret dette meget, men s
vidt mig bekendt har man dog ikke gennemfert det nogen steder.
Her vil forskellige opfattelser af, hvordan et lands finansielle system
skal vere, jo brydes. Man vil utvivlsomt fra mange sider sige, at man
bor finansiere alle statens opgaver ud fra samme kasse og p& grund-
lag af de almindelige skatteindtegter. Hvis man indlader sig p4 ab
opkraeve swrlige belgb til specielle formal og have dem liggende i
seerlige skuffer, i seerlige puljer eller stdende pa specielle konti, for-
virrer man blot det almindelige billede af statsregnskabet, ger stats-
finanserne mindre overskuelige, og det er derfor en forkert fremgangs-
méide. Det er jo en tankegang, som man mé legge en del veegt pa.
Den har meget rigtigt i sig. Samtidig forstdr jeg godt dem, der vil
sige, at netop til et formal som dette ber det alligevel overvejes at
gore en undtagelse, idet man kan have den formodning, at det for
den enkelte skatteyder vil vaere mere tilfredsstillende at give belgbet,
nér han ved, at det gar til et formal, han maske finder serlig ideali-
stisk, og at det p4 den made vil veere lettere at skaffe pengene til et
formal, som man sterkt gnsker fremmet.

Der er altsé to forskellige mé&der at se pd dette problem p4,
og jeg synes, at det er rimeligt, at det bliver diskuteret. Jeg ved ikke,
om tinget vil enske, at forslaget gir i udvalg. Hvis man vil det, ville
dette jo veere et rimeligt sted at drefte disse principper, som vel er en
overvejelse veerd, selv om man ikke mener, at det konkrete forslag
til beslutning i dette gjeblik bor fremmes.

Ogsé partiordfererne udtalte sig — uanset deres tilslutning til
en fortsat stigning i u-landshjelpen — kritisk over for forslaget,
bl. a. fordi de fandt, at der skulle mere planlegning til, og p& grund
af den foresldede finansieringsordning.

Som ordfgrer for forslagsstillerne konstaterede Diderichsen (LC)
med tilfredshed, at der var enighed om selve tendensen i forslaget,
selv om de ovrige partier ikke kunne tiltreede den konkrete form,
man havde givet forslaget. Med hensyn til den foresldede sukkerafgift
understregede han, at der ikke var tale om et egentligt puljesystem.
I princippet var hans parti ikke tilhsenger af, at man fordelte de for-
skellige afgifter i serlige kasser.

Forslaget henvistes til behandling i et udvalg. Dette afgav ikke
betenkning.



