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modtage indberetninger om lejeforhejelser, kan fungere straks
ved afgivelse af varslinger herom, foreslds det dog, at reglerne
for instituttet (bestemmelserne i kapitel V) treeder i kraft den
1. januar 1967.

Lovforslaget, der fremsattes og behandledes sammen med det
foran omtalte forslag til lov om leje, er sammen med dette et led
i reekken af de forslag, der skal udfylde rammerne i de boligpolitiske
forligsaftaler af 18. januar 1966, som blev truffet mellem socialdemo-
kratiet, venstre, det konservative folkeparti og det radikale venstre.
De to lovforslag skal tilsammen aflgse den gwldende lejelov.

Nar den gewldende lejelov foresloges aflost af to love, var det
— som boligministeren bemeerkede i sin fremssttelse — ud fra
praktiske hensyn. Lejelovens ekstraordinzre bestemmelser var alle-
rede afviklet i dele af landet og forudsattes afviklet i yderligere
omrader, efterhanden som normaliseringsforanstaltningerne tilveje-
bragte forudsetningerne herfor ved en rimelig balance mellem udbud
og efterspargsel af boliger.

Ved 1. behandling i folketinget var der blandt forligspartiernes
ordferere enighed om, at ministeren ved udformningen af de bestem-
melser, der vedrerte forliget, ngje havde fulgt de retningslinjer, som
var aftalt. Ogsé de gvrige bestemmelser, der var optaget i lovforslaget,
fik stort set tilslutning fra de neevnte ordfereres side.

Mens Axel Ivan Pedersen (S) ikke fandt det forsvarligh at sege
lovforslagene gennemfert inden tingets sommerferie, idet en sidan
fremgangsméide ikke ville give tid til en tilstreekkelig grundig udvalgs-
behandling, var bade Guldberg (V) og Hastrup (KF), af den opfattelse,
at det matte var: muligt gennem et intensivt udvalgsarbejde at
feerdighehandle lovforslagene inden det nsvnte tidspunkt.

Kai Moltke (SF) ville betegne det som lovjaskeri, hvis to sé
komplicerede stykker lovgivningsarbejde skulle soges gennemfort pé
84 kort tid, og opfordrede staerkt til, at der blev givet tid til en grundig
udvalgsbehandling.

Rimstad (Uafh), fandt, at lovforslagenes udformning havde for-
skubbet forligsaftalernes balance, siledes at de var preeget af lejer-
interesser pa bekostning af husejernes berettigede krav ps en ret-
feerdig behandling. De ville ogsa gore det vanskelight at nd frem til
forligets hovedmalsaetning: en afbalanceret frigerelse af boligmarlke-
det. Han var derfor betenkelig ved lovforslagene, men ville afvente
udvalgsbehandlingen, for han tog endelig stilling.

Heller ikke Niels Westerby (LC) mente, forslagene var egnede
til at fore frem til et frit boligmarked. Man ville antagelig, nar
hensés til den forventelige udvikling i bygningsomkostningsniveauet,
om 8-9 ar st& i en lignende situation, hvor der matte foretages nye
vurderinger og nye gradvise forhgjelser métte ivaerkseettes. Han



