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Der m$ sigtes pé en nedbringelse af renten og en billiggorelse af
nybyggeriet. Dette ma seges opnéet gennem den almindelige okonomiske
polilik og en langsigtet boligpolitik. Det mé vere mélet for denne ab
£5, opfert gode og tidssvarende boliger til alle, der eftersporger bolig,
og til en pris, der star i rimeligt forhold til befollningens indtegter.

Pd kortere sigt er det ngdvendigt at gennemfore foranstaltninger
for at modvirke, at lejen i det nybyggers, der er opfort i perioden med en
hoj rente, kommer op pd et niveau, der ikke kan klares of de befolk-
ningsgrupper, som lejlighederne er opfort for. . . . . «

o« ..Det kunne have veeret enskeligt, om disse problemer
kunne vere klaret gennem en mere langsigtet losning, men af sivel
tekniske som de tidligere navnte principielle grunde vil det nappe
veere muligt at gennemfare en storre omlegning sé betids, at den kan
hjelpe de folk, der i dag har hjalp behov. Folketingets boligpolitiske
udvalg m& have tid til at arbejde de nwevnte problemer igennem,
og jeg haber derfor, at tinget vil give dette forslag en hurtig behand-
ling. Derigennem kan ydes en héndsraekning til de borgere, der uden
egen skyld er kommet i en vanskelig situation. .. .“

Som det fremgik af lovforslagets 1. behandling, var alle partiers
ordforere af den mening, at lovforslaget var udtryk for en akut
nedlesning, som midlertidigt skulle hjelpe de byggerier — herunder
bl. a. Albertslund og Hgje Gladsaxe — som pé grund af uforud-
seligh store kursfald var ramt af si hgje renteudgifter, at lejerne
var bragt i en nedsituation ved de heraf folgende heje huslejer.

P4 denne baggrund kunne Awel Ivan Pedersen (S) anbefale
loviorslaget.

Savel Guldberg (V) som Hastrup (KF) lod i hgj grad deres
stillingtagen til lovforslaget vewere afheaengig af regeringens vilje til
at nj til enighed om en mere generel lgsning af boligproblemerne og
huslejeproblemerne, som var til behandling i folketingets bolig-
politiske udvalg. Kunne man nd til enighed herom, ville de midler-
tidige problemer ogsi kunne lgses. Om lovforslaget var den ideelle
Igsning, var dog et sporgsmal, som métte dreftes neaermere.

Heller ikke Else-Merete Ross (RV) var sikker pé, at lovforslaget
var den mest praktiske losning. En individuelt betonet ordning, som
tog hensyn til beboernes indtegt og bernetal, ville tiltale hende mere.

Kai Molike (SF) fandt ikke lovforslaget vidtgdende nok. Han
foreslog, at de socialpolitisk betonede huslejetilskud blev fert & jour,
s& de stigende omkostninger ved finansieringen virkeligt kunne
deekkes gennem tilskud til det sociale byggeri.

Rimstad (Uafh) betegnede lovforslaget som lapperi og frygtede,
det ville animere til en fortsat stigning i byggeomkostningerne. Det
var for hans parti en nedvendig betingelse for stotte, at ministeren
stadig var indstillet ps at g& den vej, som var afstukket ved bolig-
forliget i foraret 1965.

Niels Westerby (LC) ville gerne, nir udvalgsarbejdet var afsluttet,



