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drejer sig fortrinsvis om arter, der er uden jagtlig interesse eller
sjeeldent forekommende her i landet, som f. eks. brud, grésel,
knarand, dveergmége og huldue.

For de arter, der ifslge forslaget kan veere genstand for
jagt, er det ved fastswmttelse af jagttiderne taget 1 betragtning,
at jagt i almindelighed ikke ber veare tilladt i vildtets yngletid.

I forslaget er indarbejdet bestemmelserne om wildtreservater
i reservatloven af 1936 samt loven om bekempelse af skadeligt
dyre- og fuglevildt med undtagelse af bestemmelserne om
bekempelse af muldvarpe. De befejelser, der er tillagt det i
reservatlovens § 6 omhandlede reservatrid med hensyn til
oprettelse af vildtreservater, foreslds henlagt til et vildtnevn
bestdende af jagtradet samt repreesentanter for bl. a. landbruget
og naturfredningsrddet. Der vil herefter ikke veere behov for
at opretholde reservatridet, idet radets befojelser med hensyn
til iveerksettelse af seerfredninger i medfor af reservatlovens
§ 15 kan bortfalde, da sddanne seerfredninger fremtidig vil kunne
iveerksettes 1 medfer af forslagets § 29.

Om den foresldede nye bestemmelse om indferelse af en jagi-
proveordning anforte landbrugsministeren 1 fremsettelsestalen:

»Motiveringen for proveordningen er fortrinsvis sikkerhedsmees-
sige grunde, idet et jagtgeveaer i ukyndige hender m3s anses for at
veere et sd farligt vaben, at det ud fra samfundsmessige hensyn er
pakraevet, at personer, der ikke tidligere har haft jagttegn, og som
onsker at bruge disse viben til jagtudevelse, forud skal godtgere,
at de har forngdent kendskab til brugen af jagtvdben og de mest
elementere forsigtighedsregler, der ber iagttages.

Spergsmalet om etablering af en jagtpreoveordning er i jagtlovs-
kommissionen rejst af jagtorganisationernes fellesudvalg og vandt
her almindelig tilslutning, idet alene landboforeningernes repreesen-
tant ville foretraekke en frivillig preveordning ud fra den betragtning,
at en obligatorisk preveordning neeppe ville kunne forebygge menings-
lose ulykker. Det er utvivlsomt rigtigt at se i gjnene, at man ikke
ved gennemfgrelse af en obligatorisk preveordning kan sikre sig
fuldt ud imod ulykkestilfeelde under jagt, men det kan nweppe veere
rimeligt, om dette synspunkt skulle fore til, at samfundet var afskéret
fra ved passende regler at spge sddanne ulykker begrenset mest
muligt, og hertil synes den foresliede proveordning at kunne blive
et virksomt bidrag.

Det er tanken, at preven skal afleegges for seerlige sagkyndige,
der beskikkes af landbrugsministeriet, og séledes som ordningen



