346 Vedtagne lovforslag (undervisningsmin.) 1965/,

Lovforslaget fremsattes og behandledes i folketinget sammen
med forslaget til lovom uddannelse af leerere til folkeskolen (se neden-
for) og mé ses i sammenhseng hermed.

Da lereruddannelseslovforslaget fremsattes forste gang i folke-
tingsdret 1964-65, var det bl. a. forudsat, at der skulle veere en ad-
gangsprove p& et noget hojere niveau end den hidtidige optagelses-
prove til seminarierne, og at seminarierne skulle kunne oprette
to-drige kursus til adgangspreven. Det nsevnte lovforslag indeholdt
da ogsd regler om en adgangspreve, mens reglerne om et swerligt
kursus blev udskudt til fremsaettelse i indeveerende folketingsér som
et serligt lovforslag. Grunden hertil var, at man ville forspge at
giwve deite nye kursus et videre sigte, si at denne undervisning ikke
knyttedes begrebsmeessigt s& fast til lereruddannelsen, at den i
praksis ville veere uanvendelig andre steder end pad seminarierne.
Dette sigte vil da ogss fremgd af den ovenstdende omtale af loven.

Lovforslaget fik en velvillig modtagelse i folletinget.

Dupont (S) fandt, at ministeren havde haft en heldig hand ved
fremsmttelsen af loviorslaget, som ville gore adgangsvejen til den
hgjere uddannelse bredere. Han hibede, at de forhandlinger, der
af ministeren nu skulle fores med andre uddannelsessektorer, ville
fore til et positivt resultat.

Poul Hartling (V) var positivt indstillet over for lovforslaget
ud fra det enskelige i at gore uddannelsessystemet sa fleksibelt som
muligt. Venstre var tilhzenger af, at man undgik blindveje, at man
fremmede det almene og udsatte specialiseringen mest muligt, men
det var afgerende vigtigt, at man fastholdt kvalitetskravet. Der
var dog mange spergsmal knyttet til udformningen af denne eksamen,
som man matte have svar pa.

Edv. Jensen (KF) var helt enig i, at en forbedring af foruddan-
nelsen var ngdvendig, for man kunne videreudbygge leereruddannel-
sen. Han mente, at den skole, der her var foresldet, kunne blive
en god forberedelse, muligvis ogsé til anden uddannelse. Han var
i gvrigt tilfreds med, at kurserne ikke alene skulle oprettes ved
seminarierne, men ogsi kunne oprettes andre steder.

Helveg Petersen (RV) var stort set enig i de principper, der 1a
til grund for lovforslaget. Det var vigtigh, at man gav unge fra
forskellige uddannelseslgb mulighed for at g& ind i denne uddan-
nelse. Det var ogsd af betydning, at uddannelsen fik en selvstendig
placering, si det ikke kom til at dreje sig om en adgangsprave til
én bestemt uddannelse.

Sigsgaard (SF) betonede, at baggrunden for lovforslaget var,
at vort uddannelsesniveau efterhdnden lod meget tilbage at enske.
Nar kun en halv snes pet. af de unge fik studentereksamen, tilmed
overvejende fra de bedrestillede grupper, var det nedvendigt hurtigt
at skabe et bredere rekrutteringsgrundlag for de hgjere uddannelser.
Veerdien af lovforslaget ville helt afhenge af de forhandlinger, mini-



