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parti, der dog erkendte, at der neeppe kunne forventes storre forbrugs-
begrensende virkninger af lovforslaget, idet der var mulighed for,
at man i forretningslivet i en vis udstreekning ville gd over til andre
kreditformer. Der udtryktes tillige beteenkelighed ved, at loven ensi-
digt ville ramme bestemte varegrupper og bestemte, skonomisk svagt
stillede forbrugere, f. eks. de unge. Lis Groes (S) rejste spergsmalet
om. indfgrelse af en ,fortrydelsesparagraf®, der tillod forbrugerne
inden for en kort frist at treede tilbage fra et afbetalingskeb. Knud
Thomsen (KT) og Johan Asmussen (Ualh) havde ikke taget endelig stil-
ling til lovforslaget, hvis negative virkninger af dem vurderedes som
betydelige i forhold til dets tvivlsomme fordele. Niels Westerby (LC)
fandt lovforslaget nyttelgst, men uskadeligt. Han foreslog, at man i
stedet afskaffede skattelovgivningens regel om fradragsret for renter
af privat forbrugsgald. Flere af ordfererne papegede, at den virkelige
grund til lovforslagets fremsattelse var det mellem socialdemokratiet,
venstre og det radikale venstre under forhandlingerne om afgifts-
lovene indgéede forlig, jfr. ovenfor side 120.

Efter 1. behandling henvistes lovforslaget til behandling i et
udvalg, der stillede et skriftligh spergsmal til justitsministeren om
eventuel indferelse af en ,fortrydelsesparagraf“. Ministerens be-
svarelse, der er optrykt som bilag til udvalgets beteenkning, kon-
kluderer séledes:

»e .. DBfter justitsministeriets opfattelse ms det séledes fore-
komme betoenkeligh at sege dette spergsmal, som bererer centrale dele
af formueretten, lost, uden at der dbnes mulighed for en alsidig be-
lysning og mere generel stillingtagen til problemet. En regel, som
alene tager stilling til problemet i relation til afbetalingskegb af
boger, ville skabe en uheldig retstilstand, idet retsstillingen ville
blive afheengig af det solgte godes art og ikke af retsforholdet som
sadant.

Hertil kommer, at forslaget til afbetalingsloven jo i sin tid er
udarbejdet i samarbejde med de gvrige nordiske lande, og at det
derfor neppe ville vaere rigtigt uden forudgdende dreftelser med disse
lande, hvis lovgivning om keb pé afbetaling ikke giver keberen ad-
gang til at treede tilbage, at indfere en regel herom i den danske
afbetalingslov.

En mere generel regel, hvorefter en kontraktpart fir adgang til
at trede tilbage fra aftalen i en vis kortere tid efter dennes indgaelse,
matte formentlig i givet fald seges gennemfort ved sndring i aftale-
loven. En sidan sndring forudssmtter imidlertid ogsd ngjere over-
vejelse pé feelles nordisk plan, da aftaleloven er resultat af et fwlles
nordisk lovgivningsarbejde.*

Udvalgets flertal (socialdemokratiets, venstres og det radikale
venstres medlemmer af udvalget) indstillede herefter lovforslaget
til vedbtagelse med en af justitsministeren foresliet sendring af lov-



