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nok er veard at fastholde og udbygge denne udvikling, s4 meget mere
som det er mit indtryl, at der i dag er bedre politiske muligheder
for at f3 tilslutning til de tanker om en ny lovgivning, som jeg frem-
kom. med under udvalgshehandlingen, end der var pa det pageeldende
tidspunks.

De tanker, som jeg med mit partis tilslutning gav udtryk for,
tog deres udgangspunkt i, at der nappe er realpolitisk mulighed for
at undgé en lovgivning pé dette omrade. Man métte derfor bestrabe
sig pd at f4 en lovgivning mere hensigtsmeessig for sit formal end
den, ministerens lovforslag sigtede pa. Jeg vil tilstreebe at sendre
denne lovgivning, s& den i stedet for at vare en knippel il at sla
erhvervslivet oven i hovedet med bliver et redskab til fremme af
konkurrence og effektivitet i erhvervslivet, en lovgivning og et formal,
som. erhvervslivet selv vil veere interesseret i at medvirke til.

Ud fra dette principielle synspunkt har jeg fremfort og vil gere
det nu igen, at sanktionsbestemmelserne bor udgd af denne lovgivning.
Disse bestemmelser herer efter vor opfattelse hjemme i monopol-
loven og ber forvaltes ud fra monopollovens regler; det vil sige, at vi
onsker § 2 i ministerens lovforslag fjernet. Hvad man tilsigher med
denne paragraf, er efter vor opfattelse allerede imgdekommet ved
monopollovens bestemmelser.

Ligesom tidligere vil jeg gore mig til talsmand for, at under-
spgelser, som ivaerksattes efter loven om indseende med priser, ber
foregd pa en objektiv, sagligt korrekt og rationel mide. Dette opnas
bedst, hvis monopoltilsynet pid forhind drefter undersegelsens til-
retteleggelse med de interesserede brancher, og vi mener, at monopol-
tilsynet skal have pligt til en sidan forhdndsdroftelse.

Der har veret nogen utilfredshed omkring offentliggerelsen af
monopoltilsynets redegerelser for foretagne underspgelser. Tor at
imedekomme en sidan kritik snsker vi fastlagt i loven, at undersggte
brancher eller enkeltvirksomheder skal have ret til p& begwmring ab
f& offentliggjort deres kommentarer til monopoltilsynets redeggrelse,
samtidig med at denne redegerelse offentliggores. Redegerelse og
kommentar ber ses i sammenheeng, og derfor er samtidighed i offent-
gorelse pakraevet.

Ved farste behandling i sidste samling fremsatte jeg nogle vel-
villige bemzerkninger over for den hgjterede handelsministers
eendringsforslag til § 3, hvor det i stykke 2 foreslds at give monopol-
tilsynet hjemmel til, ligesom ved skiltning med pris, ogs ved annon-
cering at kunne pdbyde, at prisangivelsen ved salg af varver pé
afbetaling skal omfatte svel kontantprisen som den fulde afbeta-
lingspris og afbetalingsvilkérene. Dette forslag har vi fremdeles
sympati for, idet vi mener, at sddanne oplysninger til forbrugerne
om, hvor dyr afbetalingshandelen i virkeligheden er, kan virke
opsparingsfremmende.*

Ogsa Knud Thomsen (KF) lagde vegt pa, at det fortsatte ud-



