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betankning af 26. maj 1965 lovforslaget til vedtagelse nsendret. Ved
folketingets anden behandling af lovforslaget den 31. maj 1965 ved-
toges forslaget og dets overgang til tredje behandling, der forudsattes
at skulle finde sted i den pateenkte folketingssamling i september 1965,

Indenrigsministeriet har senest i september 1965 veeret i for-
bindelse med Rosenvengets Grundejerkomité, der har oplyst, at
der stadig ilkke foreligger samtykke fra samtlige kvarterets grundejere
til de projekterede udvidelser pa Finsensinstibubtets ejendom.”

Det udvalg, der fik lovforslaget til behandling, indstillede det
til vedtagelse, idet de konservative medlemmer af udvalget stillede
et eendringsforslag, hvorefter paragraf 1 gkulle have folgende
tilfojelse:

»Udvidelsen bestar af en tilbygning til den pé Finseninstituttet
og radiumstationen beliggende sengefloj samt ot projekberot lkrosft-
forskningslaboratorium mod Nordre Frihavnsgade med tilhygning
af en sideflgj, hvilken sengefloj og sidefloj pataenkes opfort i 3 etager
med udnyttet tagetage eller 4 etager i alt, saledes som det fremgar
af den foreliggende plan over de projekterede bygninger daberet den
12. december 1964.¢

Formélet hermed var at begreense ekspropriationsbefpjelsen til
ab geelde de udvidelser, som man under de nuvewrende forhold ansd
for pékravede. Skulle der senere blive brug for yderligere ekspro-
priationer, métte folketinget sa tage stilling hertil.

Ved 2. behandling papegede Poul Schliiter, at sendringsforslaget
var i overensstemmelse med ordlyden i forslaget til en mindelig
overenskomst, som var tiltrédt af sivel indenrigsministeren som de
grundejere, det drejede sig om, bortset fra, en enkelt, der ikke ville
g8 med til sendringen.

» Vi kan®, udtalte Poul Schliiter, ,,ikke se, at det skulle vewere
nedvendigt ved lov at udstyre ministeren med en storre magtfuld-
kommenhed, end han ville have fiet, hvis den tyvende grundejer
ogsé havde underskrevet den mindelige ordning, som ministeren
selv havde tiltrddt. Det er vor opfattelse, at det mé veere rigtigt at
give loven samme indhold som det udkast il mindelig ordning, der
alene blev veltet, fordi en enkelt af de tyve grundejere ikle kunne
tiltreede det, og derfor har vi stillet vort sendringsforslag, som ikke
har en tilfeldig formulering; det er ot ngje og prascist citat af det
aftalegrundlag, ministeren kender og havde tiltrads.*

Ved afstemningen stottede de wuafhwengige det konservative
endringsforslag, der forkastedes med 74 stemmer mod 27.

Ved 3. behandling vedtoges lovforslaget derefter enstemmigt
med 74 stemmer, idet 21 medlemmer afholdt sig fra at stemme.
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