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~ [Anker Jorgensen:] -

kelig sikkerhed mod overtreaotte chauifm er
"1 trafikken, sdledes at risikoen for tilsva-
- rende ulykker for dansk persontrafik er
_reduceret til et minimum, og om -det
- skennes nedvendigt, at fwerdselslovens §

15 mere preecist fastslar, hvor lenge det
.er, tilladt en chauffor at kere.”

Justltsmmlster K. Awel N@elsens ‘svar
(19. august 1966):

Den' regel i frerdselslovens § 15, som hr.
Anker. Jorgensen omtaler i sit spﬂrgsmal
bestemmer bl. a., at et koretgj ikke ma4
fores eller forsoges fort af nogen, der pa
grund af overanstrengelse eller mangel pa
sovn er ude af stand til at fore et keretoj
af den pageeldende art pa betryggende made.
Tor overtraedelse af denne bestemmelse geel-
der feerdselslovens almindelige strafferamme,
der efter § 69 omfatter bode, heefte. eller
feengsel indtil 6 maneder. Jeg vil gerne
fremheeve, at ikke alene foreren kan straf-
fes. § 15 indeholder en udtrykkelig bestem~
melse om, at forerens arbejdsgiver eller an-
den foresat straffes, hvis han har medan-
svar for, at foreren har fort k;are’wj 1 den
omtalte tilstand. Det bor ogsd neevies, at
betingelsen for frakendelse af forerret ofte
vil veere opfyldt i forbindelse med en over-
treedelse af § 15. :

Selv om fewrdselsloven séledes indeholder
strenge regler om kersel i overtreet tilstand,
forstar jeg meget vel hr. Anker Jorgensens
sporgsmél. Lovens § 15 indeholder ingen
mere preecise regler om tilladte korselstider
eller. om pabudte hvileperioder, og den af-
giver heller ikke hjemmel for, at sddanne
regler kan fastseettes administrativt.. Efter
bestemmelsen - er det afgerende, om den
pageldende er i stand til at fere koretsjet
pé betryggende made. Medens en bestem-
‘melse med.-'denne generelle udformning ma
forekomme tilstreekkelig med henblik pa
den almindelige trafik, kan der nok -vare
. grund til at drefte, om der ber geelde serlige,
supplerendm regler for erhvervschauffﬂ-
rer.

Dette spmgsmal er ikke nyt. I det- op-
rindelige forslag til den nugwldende feerd-
- gelslov var der 1 overenssteminelse med be-
teenkningen af 1954 fra justitsministeriets
feerdselslovsudvalg optaget en bestemmelse,
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der bemyndigede- justitsministeren til efter
forhandling med socialministeren og mini-
steren for offentlige arbejder at fastsette
begreensninger 1 arbejdstiden for forere af
vare- og lastmotorkeretgjer og af motor-
koretojer, der benyttes til. erhvervsmewssig
personbefordring, samt give forskrifter: for
kontrollen hermed. Under forhandlingerne
i folketingsudvalget fandt man det imidler-
tid rettest, at-spergsmalet om begreengning
i arbejdstiden for erhvervschaufferer blev
lost uden for ferdselsloven, og bestemmel-
sen blev derfor ikke optaget i loven. Jeg

“henviser til den omtalte betenkning s.

17-18 og -s. 48 samt. Folketingstidende
1954-55, tillseg A sp. 219 og tlllseg B.
sp.. 640.

Det er klart, at folketingsudvalget ved
denne stillingtagen sigtede til lovgivningen
om. arbejderbeskyttelse. Loven om almin-
delig arbejderbeskyttelse indeholder i § 31
en regel om, at arbejdstiden skal tilrette-
leegges saledes, at ‘der i hvert degn gives
arbejderne en hvileperiode af mindst 11 pa
hinanden felgende . timer; denne bestem-
melse gelder for alle, der er omfattet af
Ioven, og saledes ogsd for chaufferer. Men
denne bestemmelse kan -naturligvis kun
have -en ret begreenset betydning for det
problem, der nu dreftes. Spergsmalet om
fastseettelse af serlige regler om arbe]dstld
m. v. for erhvervschaufforer er da ogsé
taget op. Det behandles i forbindelse med
de - overvejelser vedrerende en revision af
lovgivningen om arbejderbeskyttelse, som
for tiden finder sted i arbejdsrddet, og jeg
ved, at arbejdsministeren folger problemet
med stor opmserksomhed. Selv om sadanne
regler udarbejdes med sigte pad hensynet til

-arbejderbeskyttelsen, er det klart, at de
‘samtidig kan & en veesentlig betydnlng for

feerdselssikkerheden.

Herefter mener jeg ikke p& nuveerende
tidspunkt at burde fremswmtte forslag til
sendring af feerdselsloven. Spﬂrgsmélet, om
en sidan sendring er gnskelig, er i-sd vee-

sentlig grad afhwengigt af arbejdsradets og
arbejdsministeriets overvejelser vedrgrende

lovgivningen om arbejderbeskyttelse, at jeg

finder at burde afvente resultatet.af disse

overvejelser. S& snart dette resultat fore-
ligger, vil jeg tage stilling til, om frerdsels-
loven derefter bor seges sendret,



