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[Justitsministeren.] .
skyldes det vel 1 forste reekke et onske om,
at retsplejen skal prawges af befolkningens
retsopfattelse. Det mé derfor anses for at
vaere af veesentlig betydning, at kredsen af
nevninger og domsmend er alsidigt sam-
mensat, og at ogsa de yngre aldersklasser er
repraesenteret i .rimelight omfang.

Jeg har derfor til hensigt, for. den nzeste
udtagelse af nevninger og domsmend pi-
begyndes i 1967, at udsende et cirkulaere
til grundlisteudvalgene, hvori jeg papeger
det onskelige i, at man ved udtagelsen
drager omsorg for en alsidig sammens®tning
af kredsen af nwvninger og domsmeend,
herunder at de forskellige aldersklasser re-
. presenteres nogenlunde ligeligt. Cirkuleret
vil pa naturlig méde komme til at slutte
sig til et tidligere udsendt cirkulwere, hvori
det er udtalt, at det m4 anses for enskeligt,
at mend og kvinder representeres nogen-
_lunde ligeligt. S

- Leengere end til at udsende et cirkulere
mener jeg ikke at burde g& p& nuvwrende
tidspunkt.. Tanken om at iverksamtte en
statistisk-sociologisk undersogelse:er inter-
essant, men det vil veere umuligt at f4 en
sddan undersogelse afsluttet s3 betids, at
dens resultater vil kunne f& konsekvenser
for udtagelsen til grundlisterne i 1967. I
ovrigt er det vel ogsd for tidligt at fwmlde
nogen dom.over, hvorledes den nugsldende
ordning virker. Ordningen er kun fi ar
gammel og har kun vemret i anvendelse én
-gang, siden den blev indfert. Den blev i
sin tid meget grundigt gennemdreftet i
folketinget, og den skulle efter min mening
give mulighed for en alsidig sammens®tning
af grundlisterne. Jeg kan tilfoje, at jeg er
taknemlig for den debat, der har veeret;
den har veeret frugtbar, og jeg tror, den vil
swhte sib preeg pd udbtagelsen i 1967. -

Jeg vil -imidlertid fortsat med stor op-

merksomhed folge udviklingen, og jeg vil

nzermere overveje mulighederne for at iveerk-
swtte en sociologisk undersggelse af de
grundlister, der udarbejdes i 1967.
Jeg mener heller ikke pd nuveerende tids-
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punkt at burde give noget tilsagn om at
ville forberede en loveendring for det til-
feelde, at undersogelsen matte vise, at
grundlisterne ikke er reprmsentative. P3
forhdnd er det vanskeligh at se, hvorledes
man ad lovgivningsvejen skulle kunne sikre,
at grundlisterne sammensattes siledes, at

| de 1 enhver henseende er fuldt reprasenta-

tive. Som papeget af hr. Poul Dam forelig-
ger der naturligvis den mulighed at afskaffe
grundlisteudvalgene og i stedet lade notarius
publicus foretage lodtrakning pd grundlag
af' folketingsvalglisterne, men jeg stiller
mig noget tvivlende over for, om det vil
veere righigt at gennemfere en sidan ordning.
Det er efter min mening af veesentlig betyd-
ning for tilliden til llegdommerinstitutionen,
at de personer, der skal virke som nsv-
ninger eller domsmeend, er egnede til at
udferé dette hverv, og en gennemforelse
af den n®vnte ordning métte i alt fald for-
udsette, at der var mulighed for at ud-
skille .de mindre egnede. Man kan maske
ogsé: smtte et spergsmalstegn ved, hvor
stor veerdi det vil have at sikre, at. grund-
listerne er. fuldt ud reprasentative, bl, a.
fordi det aldrig vil vaere muligt at sikre fuld
repreesentativitet i de enkelte sager.

Af Kai Moltke til boligministeren (24. juni
1966): : . :
,»Anser ministeren det for at veere for-
svarligt, at de kommunale vurderingsrad,
der skal foretage lejevurderingen, ikke
réder over preecise oplysninger ifolge
partsskemaerne om lejlighedernes nejag-
tige omfang (bruttoetageareal), hvor dette
kreves ved erhvervslejemal, og at vurde-
ringsrddene derfor heller ikke nejagtigt
er orienteret om lejemélenes nuvarende
kvadratmeterpris, samt om principperne
for gennemforelse af lejevurderingen ikke
-er modstridende, ndr det i den givne
vejledning fastslds, at udsigt over offent-
lig park og let adgang til offentlige trafik-
- midler (ejendommens beliggenhed) oger
- en lejligheds brugsveerdi, idet ministeren
samtidig fastslir, at spergsmélet om ad-



