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~[Peter Nielsen,] - o P
forligsperioden? Det méatte man heller ikke.
Héndfeestningen gik ud ps, at vi overhove-
det ikke matte beskeaftige os med kildeskat,
den matte ikke fores frem her i salen i disse
3 ar. Vi fik dog den indremmelse, at vi
selviolgelig matte have lov. til at beholde
vore synspunkter. (Poul Moller: Ogs frem-

‘sette forslag!). Nej, det blev der udtrykke-

lig sagt nej til.

Derefter blev der spurgt fra vor side:
kan vi nu snart {4 at vide, hvad meningen
er? Nar de gamle konger i sin tid matte
underskrive en hindfestning, fik de den i
hvert fald skriftligt og kunne se, hvad det
hele drejede sig om. Det bad vi ogsi om;
sd ville vi g til vor gruppe og forelegge
- det for den. Men det kunne vi ikke dengang
fd; det skulle altsd ligge sidan underligt
flydende, s4 man fra oppositionens side

hele tiden kunne gi og sige: det md I ikke, -

det mé I ikke.
Det medferte, at vi gik til vor gruppe.

Nu ved jeg jo, at, der dannes mange myter.

om béde det ene og det andet, og man ser
ogsd somme tider forvrengede gengivelser
i dagspressen. Jeg har ogsi set én, hvor
det hele var ' fundstendig grebet ud af
luften: Kampmann skulle sammen ‘med
den socialdemokratiske folketingsgruppe ha-

ve tvunget statsministeren til at gd med til,

at nu skulle man sige nej til at likvidere
sig selv skattemeessigt som parti. Hele
vort gruppemade — det kan jeg sémend ogsi

godt referere lidt fra — det punkt, vi havde |

pd dagsordenen, varede vist 10 minutter.
For det er ganske klart, at en folketingsgrup-
pe herinde bestemmer sig ikke til skatte-
politisk at veere skinded i 3 &r. - P
Ja, det_er redegerelsen for, hvad der er
sket, og si lader jeg roligt befolkningen
demme om, hvem der har sprengt det
forlig, s& vi ikke fik skatteoverflytningen fra
indkomst til forbrug. ,

Poul Hartling: Jeg har forst bare en
- enkelt bemerkning til udenrigsministeren —
jeg takker for hans redegerelse. Jeg forsogte
at give ham et rdd. Jeg ved ikke rigtig,
hvordan det blev modtaget. Jeg er maske
lidt brodebetynget over at have brugt
ordet ,,gas”, for det satte jo sidan et helt

gasveerk i gang hos ham. Jeg brugte det —

-jeg ved ikke, om det gir an at sige — om
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Socialdemokratisk Samfunds ordferer, der
forleden dag unsegtelig var lidt oppe i det
luftige. Det gav udenrigsministeren anled-
ning til at holde en lille formaningstale
til SDS — sadan forstod jeg det i alt fald —
og jeg ma indremme, at han er ikke noor si
luftig. v ‘ -

Jeg spurgte — jeg skal i evrigt holde
mig til bare et par punkter — statsmini-
steren, om-der var sket en endring i for-
holdet til socialistisk folkeparti. Og ' stats-
ministeren sagde til mig, at regeringens
stilling #il socialistisk folkeparti wvar jo
blevet afklaret pd socialdemokratiets kongres
for et &r siden: socialistisk folkepartis
stemmer skal absolut twmlles med her i
salen, ndr vi teller, men politikken tilrette-

legges af os selv og ikke i samarbejde med

socialistisk folkeparti eller efter aftale med
det. . :

Men det var jo ikke det, der blev sagt. .
for valget. Da blev der spurgt, om man
ville gennemfore f. eks. kildeskatten ved
hjelp af socialistisk folkepartis stemmer, -
og statsministeren svarede: s4 vil vi undlade
at soge den gennemfert. Der er altsi tale

- om en anden stilling, ikke fordi velgerne

har fiet ny besked, men fordi man har
vedtaget noget pd socialdemokratiets kon-
gres. Det kan nu ikke have helt den samme

Men jeg forstar altsd, at der er en sendret

stilling, og man m& sperge: er det . fordi

socialistisk folkeparti har endret sig? Er-
det blevet. mere tiltalende for statsmini-
steren, kan det nu bedre godkendes?
Hvad er grunden til, at det nu er blevet

- mere acceptabelt? Eller er det socialdemo-

kratiet, der har wndret sig? Er der nu
ikke leengere tale om et splittelsesparti;

- som, det blev. sagt s& sterkt forud. for

valget i september 1964?7 Fr det blevet et

- parti, man kan og vil samarbejde med?

Det er i den situation, hvori vi stér, et yderst
relevant spergsmal. -

- Det. nwmste, som statsministeren svarede -
mig pé, drejede sig om, at jeg havde sagt,
at- der var en tydelig endring at spore i
regeringens holdning efter den 8. marts.
Jeg memrkede det ismr i skatteforhand-
lingerne i merveerdiafgiftsudvalget, hvor

" jeg- ikke er ordferer, men hvor jeg har

deltaget. Statsministeren sagde, at der var

ikke tale om’ nogen @ndring, og spurgte,



