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[Forsvarsministeren.] :
sted i aften, og det er naturhgws mlt hab
at udvalget pa dette grundlag vil vere i
stand til at, skal vi sige finde et udgangs-
punkt for en fortsettelse af det forlig, der
blev indgéiet i 1960. Det méatte naturligvis
veere min opgave Som forsvarsminister at
soge grundlaget i forsvarsforliget fastholdt,
og derfor kunne jeg naturligvis vanskeligt
marchere hurtigere, end. bagtroppen til
enhver tid kunne folge med, for at anvende
den, militere terminologi. Det er ‘det, jeg
har forsegt pa, for at tage et rimeligt hensyn
til alle interesser af politisk karakter i denne
forbindelse, for at f4 den sterst mulige orien-
tering og det bedst mulige udgangspunkt
for en endelig stillingtagen, som jeg héber
kan finde sted en af de nwrmeste dage, om
den ikke kan finde sted i aften.

Til hr. Niels Westerby vil jeg gerne sige,
at jeg naturligvis - gerne ville medvirke

til at give en redegorelse til folketmget om. |
de overvejelser, der finder sted i forsvars- |

udvalget, men for det forste finder jeg nu
ikke overvejelserne s& mneer tilendebragt,
ab tldspunktet er det rlgtlge, og for det andet
tror jeg ikke, at tidspunktet i dag under
denne debat vil veere det rigtige til en rede-
gorelse . for disse ting. Jeg vil naturligvis
meget gerne pé et senere t1dspunkt tage
disse sporgsmal op med henblik pa en fyldi-
gere redegarelse til det heje ting. »

Peter. Nielsen: Jeg har ikke teenkt mig-at’

forlenge debatten. og havde i ovrigt ikke
tenkt at tage ordet i anden omgang, og

mindst af alt kan det vel egentlig tjene noget.

storre form4l at blive ved med at placere
skyld hos hinanden. Vi star snart ligesom
to smédrenge og peger pi hinanden; den
ene siger: det er din skyld, og den anden
siger, at det er din skyld. Hovedarsagen er,
at disse forhandlinger blev afbrudt, fordi
vi ikke kunne blive enige.

Det, der kalder mig herop, er hr. Henry.

(‘hmstensens udtalelser, for det er 1 hvert.
tilfeelde en fuldstendig forvraenget gengi-_
velse af, hvad der er sket i meromsudvalget..

Derfor er jeg nedt til at tage ordet i anden
omgang og give en beretning fra udvalget,
selv om. vi ikke plejer at geore det; men da,
man altsd er begyndt med disse lase citater,
mi det jo frem.

Udvalget skulle . behandle meromsen og.
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fordehngen af provenuet her. Det var vi
enige om. Vi blev efterhanden ogsd enige
om, -at det skulle vaere en meroms. Der blev
fra regeringens .side fremlagt forslag til,
hvordan dette skulle fordeles med bund-
greenser og . proportionalgreenser. Da dette
var forelagt, fik man ikke noget egentligt
svar fra oppositionen, om den kunne god-
kende denne fordellng, men det matte vi vel
i og for sig g ud fra. Det blev altsa fastsat,
hvad der skulle bruges til sociale kompensa—
tioner,’ lﬂnmodtagerfradrag, restaurations-
skattens bortfald. o, lign., og hvad der skulle
anvendes. til at heve bundgraensen og pro-

 portionalgraensen.

Ud fra dette kunne der udmserket godt
laves et forlig, uden atvi skulle preve pé fuld-
steendig at £ hinanden ,ned og foreskrive
hinanden héndfemstninger. Vi forlangte ikke
en hindfestning for at lave et forlig med
venstre om, at de ikke matte rore ved ejen-
domsskatterne mere. Jeg sagde udtrykkeligt
i udvalget: vi kan godt lave -dette forlig
som det forste trin i raketten. 88 kunne vi
se — og vi kunne senere fortsestte forhand-
lingerne — om vi kunne udbygge skattere-
formen endnu mere eller med andre flertal.
Vi kunne udmerket godt.i fuld respekt for
forliget have indfert kildeskatten samtidig,
idet en kildeskat jo opererer med en bund-
grense og ogsd en proportionalgrense.
Men da man i udvalget kunne se, at skulle

forhandlingerne brydes, talte man farst om

skattefradragsretten, og s& talte man om,

“at nu skulle forhget holdes, og det ville

man udtrykke pad den made, at socialdemo-
kratiet i de nwmste 3 &r, med virkning for

B 4r, skulle. ophere rent skattepolitisk at

eksistere som, parti, og finansministeren skul-

- le reduceres til at veere ekspedltlonssekretaer‘\

i finansministeriet. .

Jog spurgte konkret i udvalget hvad
betyder denne hindfeestning? Vil det sige,
at socialdemokiatiet, regeringen, ikke i

-nwste: folketingsdr ma . genfremseette  sit
forslag om. kildeskat? Det blev der svaret

blankt nej til. Vi gjorde opmerksom p4,

at nu ville vi gerne liave at vide, hvad

den -hindfestning i virkeligheden glk ud
P4, og vi spurgte: mé vi s forstd det sddan,
at ndr forligsperioden pd de 3 dr er ghet,

88 har vi kildeskatten i orden, og s har vi

den  administrationsomleegning, ~ der skal
til, og s& kan vi gennemfere den . efter



