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- [Finansministeren.] .
anerkendt; bl. a. har jeg selv hort flere posi-
tive udtalelser om netop dette, at vi har

kunnet holde reserverne, og at antallet af.
@ndringsforslag og forslag om tillegsbevil--

. linger er blevet reduceret meget veesentligt,
samt at vi ikke har de overskridelser, vi
har haft for. ‘ ’
" Derfor kan vi sige, vi nu er s& langt frem-
me, at langtidsplanlegning er mulig. Vi har
- oprettet et seerligt kontor for budgetover-
slag. Det blev oprettet sidste efterdr, og
man kan méagke sige, at det markerer en ny
udvikling. Bramsnwes lavede i 1924 budget-
kontoret. Det var en stor ting dengang. Nu
har vi lavet et budgetoverslagskontor eller
et budgetplanlegningskontor, og det marke-
rer jo i virkeligheden det nye, der er sket,
fra Bramsnzs lavede sin reform i 1924-26
og til nu, hvor vi alle er enige om, at det er
- hedvendigt med planlegning. Jeg vil imid-
lertid understrege, at det kreever samarbejde,
det krever samling. Det er ikke blot noget,
regeringen kan gore. Det kraver ogsi en ny
holdning over for disse problemer. Til syven-
de og sidst er det nemlig ogsd et spergsmal
om politik og ikke blot om, hvordan man
indretter det ene eller det andet kontor i
finansministeriet. 2

M4 jeg ogsé benytte lejligheden til at sige
et par ord om dette med statsudgifternes
voldsomme udvikling og den eksplosion; man
hevder der har vewmret i statsudgifterne.
Jeg sad i gir og kiggede pé tallene i den
gkonomiske arsoversigt for arene 1960-65.
De viser -ikke nogen voldsom eksplosion af
statsudgifterne. De viser ikke billedet af en
i stat, som er forslugen, og som legger sig pé

hele produktionsfremskridtet, sidledes som .

man gerne har villet give det udseende af:

Der har veeret en fremgang i bruttonational-

produktet for 1960 til 19656 p& godt 30
milliarder kr. Heraf tog de private investe-
ringer 6,5 milliarder kr. og det private for-
brug 16 milliarder kr.; altsd 22,56 milliarder
kr. i alt. Det offentlige forbrug tog 5,4
milliarder kr. og de offentlige investeringer
2,5 milliarder kr., til sammen knap 8 mil-
liarder kr. af stigningen pé de 30,4 milliarder
kr. Det er altsd ikke helt rigtigt, nar man
vil fremstille det saledes, at det er den
glubske stat, som er skyld i inflationen.

T gvrigt vil jeg i den forbindelse frem-
hw®ve, at netop de, der bade her i dag og i

%/ 66: 3. beh. af £, t.'l. om tillmgsbevilling for 1965-66.

6136

debatten forleden talte s& meget om statens
udgifter som en af drsagerne til inflationen,
skulle leegge en lille smule mere mewrke til,
hvad de sagkyndige pa dette omride siger.
Jeg kan anbefale, at man endnu en gang
lzeser inflationsbeteenkningen, at man leser
den betenkning, som de tre vise, formand-
skabet for det gkonomiske rdd, afgav i no-
vember sidste 4r, og at man leser den gko-
nomiske drsoversigt for 1965 — jeg kunne
nevne mange andre redegorelser. Alle disse
redegarelser gar nemlig ud pi, at hvis man
virkelig vil beherske udviklingen i stats--
udgifterne, kan det ikke nytte noget, at man
som hr. Poul Moller har sagt det i dag, kun
dekker udgiftsstigninger. Det er jo det, det
konservative parti har lagt sig fast pa i
debatten ~omkring finanspolitikken. Man
siger hus forbi, for man er jo med’ til at
dekke de udgiftstigninger, man har stems
for her i folketinget. Det er da ogsd helt
rigtigt; jeg vil ikke bestride, at sddan for-
holder det sig. De konservative har natur-
ligvis, m& vi vel sige, stemt for dekningen
af de udgifter, de har vwret med til at ved-
tage her i folketinget, men det er jo slet ikke
tilstreekkeligt, hvis man vil fore en moderne
gkonomisk politik. Alle disse redegerelser
fra ‘de gkonomisk sagkyndige og sidst fra
antiinflationsudvalget er jo én eneste stor
kritik af den gkonomiske politik, som. det
konservative folkeparti her har argumente-
ret for, Man anferer jo netop udtrykkeligt,
at en stigning i statens udgifter ikke blot
skal dezekkes til 100 pet., men til betydelig
mere end 100 pet., hvis vi vil undgd
inflation, altsd akkurat det samme syns-
punkt, som det, der er gjort geldende fra
regeringens side. Hvis man vil fgre en mo-
derne og effektiv finanspolitik, m4 man altss
indstille sig pé at lytte en lille smule til det,
vi andre siger, og til det, eksperterne siger
om, hvorledes man skal fore denne finans-
politik. - -
Jeg vil derefter vende mig til spergs-
mélet om skattereformdreftelsernes sam-
menbrud. Jeg kan slet ikke anerkende den
fremstilling, som hr. Poul Hartling har givet
i dag. Hr. Poul Hartling sagde naturligvis,
at regeringen ville ikke dette forlig, ville
ikke give garantier, ville ikke noget, hvor-
imod venstre kun ville, at man gkulle fort-
swette forhandlingerne pa skattefradrags-
rettens grund, og at forliget for gvrigt skulle



