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Men det er ogsd klart, at det, der ikke
blev naet, bade vedrerte betydningsfulde
omréder og derfor beklageligvis mé karak-
teriseres som noget i retning af et nederlag
for bestrebelserne for at mna videre her i
folketinget, og pa den anden side forteeller
det, der ikke blev niet, ogsid meget om den
gjeblikkelige politiske situation. To af de
veesentlige omréder, hvor man ikke blev
feerdig, er med hensyn til de af regeringen

fremsatte landbrugslovsforslag og sa selv-

folgelig skatteforslagene.

"Hvad landbrugslovene angér, er der ingen
grund til at skjule, at man her stod over
for forslag, om hvilke der ikke kunne opnds
politisk enighed, og hvor der ogsé efter det
radikale venstres opfattelse var tale om en
fremswttelse fra regeringens side, der ikke
tog de hensyn, som det méske er ekstra
nedvendigt at erindre sig, ndr man stdr over
for en tid, hvor udviklingen lober meget
steerkt. Det er et omrade, der bade politisk
og socialt m4 anses for meget betydnings-
fuldt. Men jeg synes ogsé, der er en rekke
saglige ting, der forklarer, at man pa dette
omride ikke kunne na at blive feerdig.

‘Anderledes ligger det, nédr man skal fore-
tage en bedommelse af rsagerne til, at det
forliste p& skatteormradet. Jeg foler ingen
trang til at genoptage diskussionen om
skyld eller ikke skyld, men der er jo i og
for sig kun at konstatere, at ndr deb ikke
blev til mere, end det gjorde, er arsagen i
det alt veesentlige den omsteendighed, at vi
endnu ikke politisk herhjemme partierne
imellem har faet tillert os det system, som
er nedvendigh, nemlig det samarbejde, som
altid er en forudsmtning for, at folkestyret
kan fungere under mindretalsregeringer,
Det har vi ikke néet endnu, og det er den
veesentligste drsag, om ikke, nér alt kommer
til alt, den eneste forklaring pa, at vi ikke
naede et resultat. Et samarbejde mellem
partierne er pa dette som pa alle andre
omrader en forudsetning for, at lovgivning
 overhovedet kan nis. ,

Man kan s& stille sig selv det spergsmal,
om det er, fordi vi i vore bestreebelser for
at nd et skatteforlig har villet forsege at
skabe enighed pé et omréde eller i et om-
fang, der ikke var holdbart grundlag for.

Og man m& vel nok erkende, hvis man

skal tage alt med, hvad der er fremfort
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af onsker fra de enkelte partier, og skal tage
det for, hvad det stir for, at si var der
tale om pnsker, der var s vidtgdende, at
man pé forhand var klar over, at en politisk
enighed ikke var mulig.. . o

I princippet har vel efterhdnden neesten
alle erkendt, at med den udvikling, der er
foregdet, hvor vi er ndet til et samfund,

“hvis gkonomiske problemer i alt veesentligh

skabes af et for forceret forbrug og. ikke,

som det tidligere var tilfeldet, forst og

fremmest pad grund af social ned, mid man
leegge storre vegt end hidtil pa forbrugs-
beskatning. P4 den anden side er der heller
ingen grund til at skjule, efter at det serede
medlem hr. Poul Meller i dag og ved tid-
ligere lejligheder har forklaret hensigten
med omlegning til forbrugsbeskatning, at
man nok fra konservativ side har lagt mere
i denne omlegning, end hvad der pa noget’
tidspunkt har veeret politisk mulighed for
at na til enighed om. Skal der veere mening
i diskussionen og i pastanden om at ville

holde det, vi efterhdnden med et lidt mis-

kendt udtryk har kaldt den sociale balance
i vor skattelovgivning, s er det nedvendigt
at gore sig klart, at det, som det mrede
medlem hr. Péul Moller har heevdet: at den
meget hoje marginalbeskatning og den steer-
ke progression 1 vort skattesystem ber er-
stattes med en forbrugsbeskatning, simpelt
hen ikke er foreneligt med bevarelsen af
den sociale balance. Og det ville vare en
darlig udgang pa en folketingssamling, der
i allerhgjeste grad har veret preget af
skattedebatten, om man lod det std uimod-
sagt, at der skulle veere en mulighed for at
fastholde den sociale balance og samtidig

opnd de formal, som det serede medlem hr.

Poul Meller omtalte.

“"Omlegningen til forbrugsbeskatning er
forst og fremmest nedvendiggjort af den
gkonomiske udvikling, der, som jeg sagde
det for, har betydet, at vore gkonomiske
problemer skabes pid grund af et forceret
forbrug, og medmindre man &bent vil er-
kende, at det, der rejser behovet for en
udvidet forbrugsbeskatning, er ensket om
at 14 et bedre konjunkturinstrument ind i
skattelovgivningen, end vi har i dag, vil
der ikke kunne opnds enighed omkring
denne del af skatteomleegningen. Men efter

"det radikale venstres opfattelse er netop

dette at 3 tilvejebragt et bedre konjunktur-



