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[Poul. Meller.] - ; ‘ :
brugsministeren, men under sakonom1m1m-
steren. Mon dette vaekotudvalg egentlig kan
lose det problem? Nedseettelsen af flere ud-
valg loser ikke i sig selv inflationsproblemet.
Nar vi horte om alle de mldler, der- kan
bringes i anvendelse, ndr vi horte om alle

de ting, der kunne bruges, sé var det jo

egentlig ikke rdd, der manglede. Sandheden
er vel den, at hvis inflationsproblemet skal
loses, s& er . det den "politiske vilje, det
kommer an pd. Og dette gwlder bade. ind-
komstpolitikken og en- lang rwkke andre
foranstaltmnger Det er: 1kke fordi man
ikke ved s& mogenlunde, hvor man -skal
begynde for at angribe inflationen; det er et
sporgsmal om, hvorvidt man vil anvende
midlerne. "~

Jeg vil derfor vove den pastand, at rege-
ringens skonomiske politik, som- vi hid#il
har set den, ikke kan lese problemerne. Vi
befinder 0s nu i et finansar, hvor vi har alle
tiders sterste overskud pa statsfinanserne.
De, der har onsket: et statsoverskud, har
faet det, 1500 mill. kr: i overskud pé drifts-
og anlaegsbudgettet Men disse penge bruges
jo i virkeligheden til at finansiere byggeriet
for at undgh, at renten skal blive s& hgj,
som den ville veere” uden -disse penge. Nar
man taler om, at der er kreditstramning i
Danmark, s8 er den virkelige sandhed jo,
at man over statsfinanserne forseger at lette
kreditten, at lette investeringerne. Det kan
veere ‘et agtvaerdlgt formal i sig selv at sige,
at vi begrenser forbruget og-den private
opsparing og flytter pengene over til. obli-
gationsmarkedét og-bruger dem til at kebe
obligationer for il stette for byggerlet og
andre  investeringer,
stottes. Men det loser jo ikke inflations-
problemet; det har ikke noget at gore med
en inflationsbekeempende politik, fordi den
samlede " eftersporgsel i samfundet ikke
falder dermed. Jeg har -gerne villet sige
dette, fordi jeg tror, at det er nedvendigt,
at vi gor-os klart, at der ikke fﬁres nogen
an’onnﬂatlonspohtlk i Danmark.. S

Vi er meget interesserede i- ploblemet
med at ﬁnde frem til indkomstpolitiske
metoder, der kan sikve, at vi virkelig kan
bringe - 1ndkomstst1gmngeerne i et vist
forhold til produktlonsstlgmngerne Vi er
meget interesserede i opsparmgsproblemer-
ne,-og 1 den forbmdelse vil ]eg gerne sige,
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som” vi synes skal.
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at kan vi lose vort almlndehge pensions--
problem her i Danmark pd e 'sédan made,

at. befo]knmgen gennem ' en stor,” bredt
anlagt opsparing kan bidrage il 1nﬂat10ns—
bekempelsen, har det 1 hej grad de‘c konser-
vative folkeparms intéresse, ‘

Jeg mener ogsé, at vi mé stllle o8 Venhgt
over for i hvert fald under spidshelastninger
i erhverv, der harspidsbelastninger; at -
tage fremmed arbejdskraft ind. Vi har
pege’o pé ‘problethet om’ en stamrkere ‘og.
mere ‘nejagtig budgetkontlol og’ en fastere
planleegning, og vi har peget pa problemet
om det administrative system vedrerende
1efu31onsordn1ngerne Vi har n faet bereg-
ninger fra finansministeriet, som vi- takkel
for,  over *vort forslag fra september; -
ken ‘konkretisere vore - tanker og V11
benytte sommerferien: ‘til det, ‘ligesom vi
selviolgelig vil tilpasse: det til vore skatte~
reformsynspunkter :

‘Skattereformen mé under hensyn il
inflationsbekempelsen .bygge pé princippet
om .at flytte. skattebyrden. fra’ indkomst
til i forbrug. Hvorfor *mislykkedes disse
skattereformbestreebelser? - Jeg -tror, “man
kan sige, at der dybt ind i -hvert fald i vor
gruppe var en manglende tillid - til;,- at
regermgen ville give afkald pa sin’ egen
politik, sine egne bestreebelser for at fore
en skattepolitik,  som " ﬂ{ke var brugbar
efter vor opfattelse.: -~

Jeg beklagei for sd vidt, at vi 1kke kunne
bruge hele vinteren til at- soge’ ‘at'loge vore
gkonomiske ‘problemer, ogsé' ved" gennem~
forelsen af en - skattereform.. Jeg 'tror,‘ at
mangt og meget -havde taget sig anderledes
ud; hvis skattereformen var blevet et led
i den glkonomiske politik. Men - arbe]det

-med merveerdiafgiften var 30 udskudt pa

grund af onsket om at' fi én behandling
af hele: detailomsproblemet, siledes ‘at
der ikke var grundlag - for- partierne til -en
stillingtagen. til, om. de gnskede merveerdi-
afgift: eller detallafglft Jeg' beklager det;,
men ‘sddan fandt det altsd sted, .og da
denne - klathed s& var tﬂve;ebragt havde
vi haft. kommunevalget som afgorende
wndrede meget i den skattepolitiske stilling.
Regelmgens lyst til at indga et nyt:forlig

efter boligforliget med oppositionspartierne

varjokendeligt svaekket. Skattefradragsrets-
problemet, som ikke tidligere liavde veeret
et problem, blev nu-gjort til et veesentligt -



