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. [Indenrigsministeran,]

Jeg kan altsé 1 og for sig godt forstd be-
tankeligheden. Heller ikke jeg mener, at
der er noget lykkeligt i, at folketinget ind-
drages i administrationen. Men vil man
her have et landspolitisk sigte i kommunal-
reformkommissionens arbejde, har jeg sveert
ved at se, at man kan finde noget andet or-
gan til at udpege medlemmer end netop
~ folketinget, uanset de betenkeligheder, der
kan veere knyttet dertil. At overlade det
alene til indenrigsministeriets embedsmznd
og til de kommunale organisationers repree-
sentanter, ville jeg for min del ikke fole
helt tllfredsstﬂlende men jeg kan naturlig-
vis ‘blive nedt til at affinde mig med det,
hvis folketinget viger tilbage for at deltage
1 losningen af disse opgaver.

Hr. Sigsgaard tog jo munden forferdelig
“fuld, eller rettere han spyttede forfeerdelig
meget ud, for han mente, at sigtet imod
400 kommuner ikke havde nogen zweck;
vi métte frem til kun 50 eller 20 kommuner.
Det bliver ikke i vor levetid, selv om vi ved
hjelp. af en fortrinlig. hormonbehandling
skulle leve meget lmenge.

Derimod rejste hr. Sigsgaard et andet
sporgsmal, som jeg nok. tror man kommer
til at diskutere i udvalget, og det er sporgs-
mélet: skal vi have storre amtskommuner
end de nuverende? Der er jo abnet mulig-
hed for ikke alene. vidtgéende greensen-
dringer amtskommunerne imellem, men ogss
for at nedlegge amtskommuner, der matte
vise sig at blive for sm4 til lesningen af de
opgaver, de fremover skal lose; derfor regner

jeg med, at det er et sporgsmél, vi er nadt il

at tage op.

Hr. Sigsgaard var imod f11v1lhghedsp11n-
clppet for sognekommuner. Deroverfor vil jeg
sige, at det har jo vist sig; at en reekke sog-
nekommuner frivilligt har kunnet finde
frem til en sammenleegning, og dertil kom-
mer vel, at gennemforer vi denne ordning,
som, indebzerer en fastleoggelse af sekunder-
kommunernes grenser, og som:leser pro-
blemerne omkring kebstederne, ligger der
deri en klar.opfordring til de . tilbagevee-
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rende sognekommuner til, mens tid er, ad
frivillighedens vej at soge deres egne pro-
blemer lost.

Jeg kan ikke vere enig med hr. Sigsgaard i,
at konsekvensen af nyordningen m4 blive
den totale afskaffelse af amtmanden; han
vil fremover .f& betydningsfulde opgaver
at lgse. v .

Jeg takker hr. Kirkegaard, fordi han
accepterede udtrykket ,normalt” i indde-
lingslovforslagets § 1, hvor der tales om kab-
stadkommunerne. Jeg erkender uden videre,
at det bliver det mest kontroversielle
sporgsmal, kommunalreformkommissionen
stilles over. for, spergsmalet om ét bysam-
fund, én kommune som det normale, og
det er jo klart, at dér kan modstaende inter-
esser fore til, at der ma treeffes afgorelser,
som: kan synes ulogiske sammenlignet med

forholdene andre steder, men en losning

skal jo findes.

M4 jeg sluttelig endnu en gang takke for
den, synes jeg, meget velvillige modtagelse,
kommunallovskommissionens arbejde og de
hovedprincipper, der er nedlagt i lovforsla-
gene, har faet; jeg gleder mig til et sam-
arbejde med 21 mands udvalget om de
mange problemer, som mé loses, men jeg
vil veere meget interesseret i, at en lgsning
gennemfgres sd hurtigt som muligt. - .

Slgsgaard Ministeren havde forsta,et mig
sddan, at. jeg ville have lost spergsmalet
om byrdefordehngen, inden der skulle tages
stilling til selve kommunestrukturen. Jeg
ma, forstdr jeg, have udtrykt mig lidt
forkert.

Hvad jeg mener, er, at man forst burde
have undersagt, hvilke opgaver fremtidens
kommuner skal lose, og derefter burde.man
s& have diskuteret, hvilken storrelse kom-
munerne burde have for at de opgaver,

~der regnes med at ville komme til at fore-

ligge, kan blive lost bedst muligt. Det mé
vare en noget bagvendt made forst at fast-
leegge kommunestorrelsen og 8 bagefter
finde ud af, hvilke opgaver der skal lgses
af de nye kommuner. Det kunne jo tenkes,



