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[Niels Westerhy.] -

for at fi sterre gkonomisk vookst? Br. vi [

i al almindelighed ikke enige om, at vi
mé have sterre trafikinvesteringer, for at
erhvervslivet kan fungere bedre og fi et
bedre klima at arbejde i? o :

Maske kan vil blive enige om at skelne
mellem visse udgifter pa de offentlige: bud-
getter og sondre skarpt mellem det, man
kan kalde forbrugsudgifter for det offent-
lige, og det, vi kan kalde investeringsud-
gifter. Men ndr det kommer til stykket,
er vi, i hvert fald nér vi taler om selve
udgiftssidén, enige om, at investeringerne
skal fremmes; der viser sig forst vanske-
ligheder, nar udgifterne skal deekkes. Derfor
tror jeg ikke, at det er saglig rigtigt,
hvis man vil investere 1 fremtiden, at
sige, at det udelukkende er de offentlige
udgifter, der ma holde for; det er dem, der
‘mé skeres ned. Vi kan holde igen pid
forbrugsstigninger fra offentlig side, men
vi mi se 1 gjnene, at investeringerne fra
offentlig side i den kommende &rrekke
mé swttes op. Selv om vi er meget tilbage-
holdende med forbrugsstigninger. og vil
swtte de offentlige ndgifter til investeringer
noget op, ma vi nok indstille os pd i de
kommende &r, at det samlede resultat vil

blive offentlige udgiftsstigninger, hvis ikke

vi skal komme til at halse for meget efter
med at £3 en fornuftig udvikling her i landet.

88 kommer vi faktisk i den situation,
at det ma vere forbruget, der skal holde
for. Det er jo siddan, at nér vi skal skere
den falske kobekraft bort, kan det ikke
‘lengere nytte noget, at vi bliver ved med
at. spende livcemmen ud lige til briste-
punktet, sidan som vi har gjort det i en
arreekke. Sa bliver vi nedt til at erkende,
at vi mi spende livremmen- lidt mindre
ud, end vi plejer, og det vil igen sige, at den
afgiftspolitile eller den skattepolitik, der
ma fores, mé afpasses efter det. Hvis
man vil na det wrgerrige mal at have
gkonomisk vaekst, rimelige forhold for
erhvervslivet og rtimelige forhold for de
offentlige investeringer, s& er det forbruget,
der ma afpasses efter disse. ting, og s er
det . skattepolitikken, der ber benyttes
~ hertil. Dette vil veere at handle i overens-

stemmelse . med et dynamisk samfunds
krav om yderligere fremskridtstempo; dette
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| vil veere at handle med fremtiden for gje.

‘Men denne debat her i dag og det, vi
plejer at sige om den gkonomiske politik,
har neermest den karakter, at man prever
at lappe her og lappe dér. Man har lidt
problemer med inflationen, som man ser
fra et bestemt - hjorne; man prever at
gore lidt her — og man har lidt problemer
med den hgje rente — og man prover at
gore lidt dér. , :

Jeg er enig, ndr man siger, at vi md
have sammenheng i det. Vi ma preve
at f& sammenheng i den gkonomiske poli-
tik, fa perspektiv i den og preve at til-
retteleegge den efter at geore det, der er
fremtid 1. Derfor tror jeg, at hvis man
realiserede liberalt c¢entrums tanke om;
at regeringen nedsatte et - veekstudvalg
eller et udvalg, der skal undersgge mulig-
hederne for at fremme grokraefterne 1
samfundet, - ville det kunne :.give os en
chance for at fi  den sammenheeng, vi
treenger til i den gkonomiske politik. .

Der vil vere mange ting, man kan se
p4 i et sidant udvalg. Hvordan med
pengepolitikken, den hgje rente, kredit
stramningen? Hvordan med . de’ offentlige
investeringer? Hvordan med landbrugs-
strukturen? Hvordan med tilpasningen inden

for arbejdsmarkedet? Hvordan med kravet

til tilpasning i et moderne samfund, der
vil wvesere dynamisk? Hvordan med  at
tilretteleegge byrderne inden for skatte-
omrddet sdledes, -at de heemmer initiativ -
og arbejdslyst mindst muligt? Kort sagt:
prove at tilretteleegge . vor ekonomiske
politik ud fra dette at give den storst mu-
lige . gkonomiske veekst, miske oven 1
kobet si sergerrigh, at vi i stedet for de
5 pet. om éaret, som vi er blevet vant til i
de senere ar, prove at legge tingene séledes
til rette, at vi kunne fi en skonomisk
veekst p&d 10 pet., altsd dobbelt sd meget,
eller maske endnu mere. Hvordan skal man
vurdere de forskellige vesekstfaktorer set
i forhold til hinanden? Hrvilke ber man
fremme mere end andre? , e
Fremfor alt ma man imidlertid prove at
{4 sammenheeng 1 tingene. Et sddant veekst-
udvalg ber naturligvis have lov til at
beskeeftige sig med alle omrader. Det skal
ikke heemmes af; at der sidder udvalg pd
andre omrader og arbejder med detail-



