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Loviorslagets paragraffer, aendringsforsldr. ‘

gene og spergsmalet om. lovforslagets over-
gang til tredje: behandhng sattes tll forhand~
ling under et L

Holger Erlksen. I f]or vedtog folketmget
- at man kunne £ skattelettelse, ndr man lod
belgb af en.vis storrelse bmde ikke. -blot
nédr de var bundet.i pengeinstitutterne, men
ogsé nar der var tale om obligationer; men
desveerre skete der den fejl ved ordningen,
at reglen blev affattet pa en sddan made, at
hvis- man f. eks. ‘havde obligationer il et

nominelt beleb pa 3.000 kr. og et kurs-

belab pé& 2.600 kr., s4 kunne bindingen her-
af ikke godtages, fordi belobet oversteg de
2.500 kr., der var maksimum. Det var natur:
ligvis en fuldkommen umulig: ordning. ‘Alle
ordfererne gik. imod denne ordning ved
forste . behandling, og det, der sker, nér
dette lovforslag nu vedtages, er, at indskud
i form af obligationer bliver 11gest1llet med

andre indskud, siledes at denne’ maerkehge

bestemmelse bortfalder.

Ser man derimod pa selve begrebet pree-
miering -af sikaldt opsparing, mé det" jo
indrgmmes, at der kan siges uhyre meget
derom, navnlig uhyre meget ondt, tilmed
pd et fuldkommen uangribeligt, sagligt
grundlag. - Det skal jeg : dog fuldstendig
afholde mig fra ved denne lejlighed og ngjes
med at fastsld, at selve prmclppet i hvert
fald er i st@beskeen, for s4 vidt som der er
-partier, der gir ind for, at-den ordning, vi
har i gjeblikket, skal udvides i betydelig
. grad,” medens andre -partier ensker den
afskaffet eller sendret. Hndelig star vi for-
modentlig: over for at skulle have gennem-
fért en skattereform, og man kan ikke sige,
at en sadan skattereform -er uden forbin-
delse med dette begreb. Jeg er derfor helt
enig med' den hojterede finansminister i,
at man. pd nuverende tidspunkt mé lade
alle disse ting ligge og tage sagen op til efter-
dret, hvor man kan gere det pé et bredere
grundlag end det, der var til stede, da dette
lovforslag blev fremsat

J eg anbefaler samthge aendlmgsfmslag

Ib Thyregod Da mit partis ordferer, hr.

Foged ‘er forhindret i at vere til stede -

- dag, skal jeg pa hans vegne i dag gere nogle
enkelte bemerkninger ved anden behand-
hng af det foreliggende lovfomlao
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Lovforslaget omhandler jo, som. det har

- veeret omtalt, to ting, del§ en ordning om

kapltalbmdlngskonm vedrprende obligatic-
ner, som vi-kan tiltreede, dels forslag om,

- ab 1nvestermgsf01emnger og aktiecertifikat-

institutter skal have adgang til at oprette
kapitalbindingskonti for deres medlemmer.
Vi for vort vedkommende har tilsluttet os
dette og finder det ikke rimeligt, at man nu
her ved anden behandling frafalder det for
at lade det g4 ind i en almindelig diskussion
om. speigsmélet om, fradragsreglerne.

Det, der her er tale om, er jo-at gen-
nemfore en ligestilling af de forskellige
grupper. Man har lenge haft adgang til at
oprette kapitalbindingskonti i banker; der
blev sidste fordr gennemfert en adgang til
at oprette kapitalbindingskonti i obligatio-
ner, og sambidig var spergsmalet om inve-
steringsforeninger fremme for det sagkyn-
dige udvalg. Det var si tanken at viderefore
ligestillingen, séledes at man ogss fik adgang
til at oprette kapitalbindingskonti i disse
institutioner, og denne ligestilling af opspa-
rmgen mé veere rimelig, uanset hvilke tanker:
man i evrigh har vedrgrende fradrags-
sp@rgsmalene Vi ma derfor for vort ved-
kommende opretholde de synspunkter, som
finansministeren tldhgere har gjort geeldende, .
og kan altsd ikke ga ind for de endrings-
forslag, som her stilles.

Jeg vil ogsi gerne i denne forbindelse
nevie, at vi jo hge har haft lovforslagene
vedrorende overformynderiet og vedrerende
umyndiges midler til behandling, hvor der
netop blev skabt mulighed for, at umyndi-
ges midler kunne anbringes i mvestermgs-
foreninger, altsa certifikatudstedende insti- ,
tutter, ogsi netop med henblik p4 at skabe
en shdan ligestilling mellem de forskellige

“grupper, banker, spar ekassex, obhga,tlonef

og aktier.

Jeg kan derfor pi mlt partis vegne ikke
godkende, at man nu ensker at frafalde
dette forslag, og kan derfor som naxvnt
1kke stemme t01 de stlllede aendungsfmslag

' Haunstrup Ulemmensen Den 11. marts
1966, -altsa for ca. to en halv maned siden,

-fremsatte finansministeren her i tinget deb

loviorslag, viii dag har til anden behandling.
Jeg ved ikke, om ministeren for nylig har
hatt lejhghed til at fordybe sig i den frem-
swttelsestale, ‘der ved den lejlighed blev



