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[Kal Moltke]

- fremskridt i retning- af det saghge J eg: har

“kun en betenkelighed her, som jeg:til gen-
geeld helst onsker:set ryddet af vejen gen-
nem en erklering af boligministeren.

S4 sent som i gir rejste et af de store

blade i Arhus- spergsmélet om, hvorvidt
det er lovligt i en betenkning: at indfere
retningslinjer for frister' for vurderingen,
uden at man indferer tilsvarende omvurde-
ringer i selve lovforslagets tekst. Det drejer

sig 'om Jyllands-Posten, som i gar udtryk-

kelig taler om juridiske - betaenkehgheder
ved: den metode, at man i en betenkning
wridrer indholdet af lovens tekst; uden at
det fores & jour i teksten: selvi Hvis man
mener, at det er fuldt forsvarligh og lov-
gyldigt, ndr man enes om det i:udvalget,
vil jeg veere tilfreds med det, men hvis det
ikke er tilfeldet, ma jeg foresla, at det led
- af tlllaegsbetaenknmgen, som -drejer sig om
dispensationer’ fra’ 10 dages fristen, indferes
som tilfgjelse til den péageeldende paragraf

1 loven. Det har jo ikke megen mening, at

man- giver nogle retningslinjer i tilleegsbe-

teenkningen, hvis de :ikke samtidig -har |

juridisk gyldighed, og dette forhold ensker
Jeg -afklaret. Hvis man . ikke kan, give

garantier i den. retnmg, hvis det kun er

mnoget, der stir pi et stykke papir uden
lovskraft, ja, s& er denne tlllaegsbetsenkmng
| ]o i og-for sig ikke meget verd..

. Men ‘som'sagt: jeg venter med at rejse
dette spergsmél, indtil jeg har fiet en erklee-
ring, om dette afsnit i tillegsbetenkningen
om dispensationer fra’ 10 dage fristen vil

have: lovvirkning- som; retmngshn]e for vur-

dermgsradene S

- Bohgmmxsteren ( Kag Andresen) De be~ :

meerkninger, der star i tillegsbeteenkningen,
er.i virkeligheden en tydeliggorelse af det,
lovforslaget og .dets: bemerkninger i for-
vejen ‘indeholder; der .er i og for sig ikke
nogen principiel forskel. Det er klart, at
ogsd -denne tydeliggorelse wvil fremga -af
den bekendtgerelse, der udsendes, si der
~ kan ikke veere tvivl om; at det har gyldlghed
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- Kai Moltke: Nar jeg vender tilbage til
spergsmaélet, er det, fordi der stér i lovfor:
slagets § 4, stk. 2, at tilbageleveres skemaet
ikke i behorig stand inden.fristens udleb,
kan udlejerens-oplysninger legges til grund
ved. vurderingen. Her star faktisk, at hvis
skemaerne ikke er indtruffet; til den dato,
som er foreskrevet i loven, kan glunde]ernes
oplysninger alene komme til at vere afge-
rende for vurderingskendelsen. Jeg ved altsé
ikke, om den bekendtgerelse, der udsendes,
vil veere nok tll atb; udfylde et sidant hul i
lovens tekst. i . o

Hermed sluttede forhandlmgen

Lovfm‘slaget C .
vedtoges med 131 stemmer mod 11; 5 med-
lemmer tllkendegav at de hverken stemte.
for eller imod. -

Formanden Lovforslaget vil nu blive tll-
stlllet statsmmlsteren

L CprEy oy \
Den naeste sag pa. dagsordenen var:

: Tredje bekandlmg af forslag tv,l lov. ém
eyerleylzgkeder o

(Anden behandlmg af’ lovforslaget (nr.
35) findes i tidenden ‘sp. 5485, udvalgets
tlllaegsbetsenknmg i tlllaeg B p. 1121)

Der var 1kke stillet aendrmgsforslag i
tlllaegsbetaenknmgen ‘ .

Uden fo- tlllsegsbetsenknmgen var der
stlllet fﬁlgende aendrmgsforslag

Af ot ﬂertal (udvalget med undtagelse af
. Arne Larsen) tﬂtradt af bolzgmzmsteren

: Til § 10.
ther nr. 2. indsemttes som nyt nummer:
3 Beboelsese]endomme, hvis opferelse
er pabegyndt for 1890, medmindre de er
fredet i henhold il lov om bygnmgsfred—



