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[Orla Møller.] 
der tales om saglig oplysning ud fra et 
bærende livssyn. Når vi står i den situation, 
vi står i, skyldes det, så vidt jeg kan se, 
to ting: at man har ladet tilværelsen blive 

. forsexet for de unge mennesker uden at 
have gjort ret meget ved det, og at vi i 
mange af vore hjem har været alt for svage 
til at tage en personlig, stærk holdning, 
også til dette spørgsmål, og dermed har 
lempet vore unge ud i en situation, hvor 
vi efter min opfattelse er pinlig nødt til 
at hjælpe dem med lovregler om den størst 
mulige hjælp og undervisning helt ned til 
15 års alderen. 

Med disse ord vil jeg anbefale, at man 
stemmer for flertallets ændringsforslag, der 
går helt ned til de 15 år. 

Indenrigsministeren (Hans Hækkerup): 
Jeg vil gerne takke udvalget for det udførte 
arbejde og den afgivne betænkning. 

Fru Camma Larsen-Ledet har jo ret i, 
at det har været en langvarig forhandling; 
men det er klart, at når udvalget stiller 
31 spørgsmål, som kræver et omfattende 
arbejde, så, tager det sin tid. 

Det er mit indtryk, at der under denne 
debat , er sagt alt, hvad menneskelig hitte- 
påsomhed kan nå frem til, for og imod det, 
der er det kontroversielle i denne sag, og 
jeg skal derfor kun gøre ganske få bemærk- 
ninger. 

Det er rigtigt, når fru Nathalie Lind peger 
på, at den kontroversielle bestemmelse i og 
for sig ikke naturligt hører hjemme i denne 
lov; det samme blev i øvrigt nævnt fra en 
enkelt anden side. Jeg kan i og for sig være 
enig med justitsministeriet i, at bestem- 
melsen vel heller ikke naturligt hører 
hjemme i myndighedsloven, fordi man 
næppe bør have så detaljerede undtagelser 
fra en generel regel i myndighedsloven; 
men den havde vel riàturligere hørt hjemme 
i loven om foranstaltninger imod svanger- 
skab. Denne lov er imidlertid i øjeblikket 
genstand for kommissionsbehåndling, og der 
vil nok gå nogen tid, før den når frem til 
det høje ting; et meget betydeligt flertal 
i udvalget har altså fundet, at vi ikke 
kunne afvente denne revision, men måtte 
løse dette meget * intrikate problem ved 
denne lejlighed. 홢 

Jeg vil gerne for min del sige. 홢 idet jeg 
i øvrigt henviser til argumentationen 홢 at 
jeg kan anbefale at stemme for det ændrings- 
forslag, der indeholder 15 års grænsen, men 
jeg vil uanset de bemærkninger, min parti- 
fælle hr. Orla Møller just nu gjorde, alligevel 
sige, at skulle dette ændringsforslag blive 
forkastet, vil jeg anbefale subsidiært at 
stemme for ændringsforslaget med alders- 
grænsen 16 år, fordi det, uanset hvad man 
kan sige om det, dog indebærer et frem- 
skridt. 

Der er en ting, jeg gerne vil understrege 
홢 det samme som både hr. Diderichsen og 
hr. Orla Møller var inde på 홢 at denne 
bestemmelse i den kommende lov ikke inde- 
holder nogen legalisering af et samliv mel- 
lem de helt unge, den indebærer ingen op- 
fordring dertil; det er simpelt hen et udtryk 
for samfundets beskyttelse af den helt unge, 
hvor en sådan beskyttelse kan være nød- 
vendig. Jeg erkender uden videre, at det må 
gøre indtryk på os alle, at vi skal lovgive 
på et område, hvor vi så at sige bryder ind 
i forholdet mellem forældre og børn, men 
over for det emotionelt ubehagelige herved 
står det reelle, det sociale og det humani- 
tære, 

Jeg anbefaler ændringsforslagene, her- 
under ændringsforslag nr. 5, og, for så vidt 
dét bliver forkastet, ændringsforslag nr. 6. 

Camma Larsen-Ledet: Jeg skulle have 
sagt i min ordførertale, at jeg anbefaler 
forslaget på et flertal af udvalgsmedlem- 
mernes vegne. Mit parti står som alle andre 
partier frit i dette spørgsmål, og enhver må 
naturligvis stemme ud, fra egen overbevis- 
ning.' 홢 

Nathalie Lind: I anledning af de bemærk- 
ninger, fru Else-Merete Ross fremsatte i 
forbindelse med referatet af den undér- 
søgelse, der var foretaget i Glostrup, hvor 
tre fjerdedele af de adspurgte gik ind for, 
at en ung pige mellem 15 og 18 år, der hen- 
vendte sig til en læge, skulle have adgang 
til at få vejledning, vil jeg gerne sige, at 
det konkrete spørgsmål, der blev stillet til 
denne gruppe i undersøgelsen,1 lød: hvis 
Deres datter i 15 og 18 års alderen uden 
Deres vidende o. s. v. Der er ikke foretaget 
en tilsvarende undersøgelse lydende: hvis 
Deres datter i 16-18 års alderen . .  : . .  


