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[Axel Ivan Pedersen.)

klaret i de cirkuleerer og ve]lednlnger, der'

sendes ud.
Jeg ma i denne forbindelse gore opmeerk-
som, pé, at der til udvalget s& sent som i dag

er indgdet en skrivelse fra Kobenhavns

magistrat, hvori man ger opmserksom p4,
- at den omstendighed, at vi har: eendret det
oprindelige forslag om,  at skyldridene
skulle vaere ankeinstans, til at der nu skal
neds@®ttes nogle serlige vurderingsankensvn
ved kommunernes foranstaltning;, vil medfare
visge udgﬁter for. kommunen, og magistra-
ten peger pa, at nar skyldradets arbejde
betales af staten og skyldradet egentlig var
teenkt som den instans, der skulle tage sig af
anken, var det ogsa rimeligt, at omkosthinger-
ne ved det nye ankensevn, der skal nedseettes,
blev betalt af staten ‘efter fradrag af de
gebyrer, der indbetales til kommunerne fra

klagernes side. Jeg vil pa den foranledning,

der er skabt ved denne skrivelse fra Koben-
havns magistrat, mene, at vi ved en ud-
valorsbehandlmg imellem anden og 'tredje
behandling mé have lejlighed til at drefte
dette spergsmal og i et samrad med bohg~
- ministeren f& klarhed over det.

Jeg vil slutte med at sige, at ‘med-den
mteresse vi i socialdemokratiet nsrer for
vurderlngen, ensker vi i hej grad, at den
mé virke efter sin hensigt, nemlig at fastsld

boligens virkelige brugsvaerdl i.de naste
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Guldberg J eg kan ngjes med ganske kort
pé& mit partis vegne at give tilslutning til de
: zendrmgsforslag, der’ er stillet af bolig-
ministeren og s& komme med et par ganske
enkelte bemaelkmnger i tllknytmng til be—
taenknmgen

Jeg ma maske forst lige sage tll det
spergsmél, som hr. Axel Ivan Pedersen
rejste vedrerende ankeinstansens mulig:
heder for en tndring ogsd i tilfeelde, -hvor
der ikke er paklaget, at jeg for sa vidt har
fornemmelsen af, at det er i orden, sidan
som det nu er skrevet. Men néar der nu bliver
lejlighed til en. fornyet udvalgsbehandlmg,
kan vi se pa spergsmélet igen. For vort.ved-

" kommende er det ganske klart, at vi mé se pd,

hvad formalet er med.vurderingen. At formd-

let med vurderingen er atsikre, at den gradvi-

- se forhojelse, der nu skal foretages inden for
vurdermgsmmmen, sé vidt. muligt forer tll
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at huslejerne i de forskellige lejligheder .

kommer 1indbyrdes overensstemmelse, hvad

enten det lejeniveau, vi 84 rammer, er mere
eller mindre rigtigt, mé veere vort hoved- .
synspunkt, og i det omfang, vi kan varetage
det med de bestemmelser, vi skal vedtage,
eller i bemeerkningerne til lovforslaget, skal vi
selviolgelig gore det. Vi vil gerne veere med
til at se nermere pa: det, hvis der er et
problem — jeg er ikke: helt snkker p& at det
er noget storre problem. . - ,
S4 vil jeg gerne sige, at vicer tllfreds med
at der i betmnkningen er'givet udtryk for, at
vi mé arbejde videre med: saneringspro-
blemet. Hele spergsmélet om de aldre ejen-
domme af meget ringe brugsveerdi er i virke-
ligheden ganske uegnet. til at loses i forbin-
delse med lejeviirderingsloven. Det mé veere
et sporgsmal i'det hele taget om, pa hvilken
méde man gennem den almindelige lejelov
kan sikre, at man ikke pé- den-ene side har
ejendomme liggende, som er s rmge at de
egentlig ikke burde bruges, og pa den anden
side har en lovgivning, - der forhindrer, at
ejerne. vedligeholder dem mnogenlunde uden
at give mulighed for, at de kan skaffe sig
af med disse e]endomme Det tror jeg at vi’
alle sammen er enige om, og vi er i hvert fald

tilfreds med, at ‘der: er kommet en be-

maerknmg herom i beteenkningen, - . .

Vi er ogsd serdeles tilfreds med “den
@ndring, der er sket ved aendmngsforslag.
nr. 3 vedrerende goodwill: Jeg tror nok, det

‘et et spergsmél, der skal behandles medv

meget stor forsigtighed. Vi er'tilfreds med,
at den goodwill, man tager i betragtnmg,
nu som foresliet skal veere den oparbejdede
goodwill — altsé den, der rent: falktisk er til
stede. Man har jo visse regler inden for de -
forskellige erhvervsomrdder for,. hvordan
man beregner noget sadant. - :
Med hensyn. til vurdermgsankenaevnet ’
forstdr jeg, at der méske alhgevel var et

 problem, og det md vi si ogsé tale nermere

om. Men jeg tror dog, vi har gjort rigtigtiat -
oprette vurderingsankensevn, som hviler pé
den kommunale myndighed. P4 den anden
side ville det veere lidt.meningslest i: mange
tilfeelde, som de lokale forhold er, hvis dette
skulle medfﬂre, at- man skulle-have et vur-
denngsankenaavn i hver eneste kommune.
Da man ikke kan og vel heller ikke gennem
selve lovens bestemmelser ligefrem her

tvinge kommuner til at g& sammen om et



