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Uden for betænkningen var der ikke stillet 
ændringsforslag. 

Anden behandling af forslag til lov, om 
dispachører. 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 29) . 
findes i tidenden sp. 614, udvalgets be- 
tænkning i tillæg B. sp. 963). 

Der var stillet l  ændringsforslag i be- 
tænkningen. 

Uden for betænkningen var der ikke 
stillet ændringsforslag. ; 홢 

Anden behandling af forslag til lov om 
translatører og tolke. , , -  ̂

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
30) findes i . tidenden sp.. 614, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 963).. , 

Der var stillet I ændringsforslag i betænk- 
@ ningen... . ' 

Uden for betænkningen var der ikke 
stillet ændringsforslag. 

Lovforslagenes paragraffer, ændringsfor- 
slagene og spørgsmålet om 10vfOrslagelles 
overgang til tredje behandling sattes til 
forhandling under ét. 

Axel Ivan Pedersen: De to udvalg, som 
har arbejdet med lovforslagene af nærings- 
retlig karakter, både dem, der ber til ånden 
behandling i dag, og de to, der endnu ikke 
er færdigbehandlet, nemlig lovforslaget om 
statsautoriserede revisorer og. lovforslaget 
om skihsniæglerê, har holdt en række møder, 
lige ved 20, og modtaget en meget lang 
række skriftlige henvendelser samt et bety- 
deligt antal depùtátidner. ' 

Disse henvendelser og de problemer, som 
er opstået under , udvalgenes drøftelser, 
har medført en række spørgsmål til handels- 
ministeren; spørgsmålene er blevet besvaret 
dels skriftligt, dels mundtligt under samråd. 
Under hensyn til næringslovgivningens be- 
tydning for erhvervslivet har man ment 
det hensigtsmæssigt at lade en del af dette 
materiale optrykke i betænkningen. Ud- 
valgene har i deres arbejde støttet sig til de '홢 

, to betænkninger, som næringslovskommis- 

sionen efter 11 års arbejde afgav, ligesom 
man har haft udmærket hjælp i udvalgs- 
arbejdet af ministeriets embedsmænd. Det 
resultat, man er nået til, afviger heller 
ikke væsentligt fra det, kommissionen 
kom frem til, og man opnåede da også 
i det væsentlige enighed partierne imellem. 

Kun på et par enkelte områder har en- 
kelte medlemmer afvigende standpunkter. 
Således mener fru Gunhild Due, at salg af 
bøger ved henvendelse privat ikke bør 
være tilladt, medens hr. Adolph Sørensen 
ikke kan tilslutte sig ændringsforslaget til 
næringslovsforslaget om, at næringsbreve i 
1970 skal afløses: af en anmeldelsespligt. 
Om dette ændringsforslag, som var stærkt 
ønsket fra, oppositionens side, kan der 
anføres, mange betragtninger, og det er da 
også , sket. I En sådan ændring : vil nemlig 
medføre, at en del anden lovgivning skal 
ændres, fordi den hviler på begrebet næ- 
ringshrey. Det gælder således bogførings- 
loven 홢 for at nævne en enkelt. Det kan 
derfor ikke nægtes, at man må have nogen 
sympati for hr. ; Adolph Sørensens tanke 
om at stille dette ,, spørgsmål i, bero, også 
under hensyn til de fremtidige markeds- 
forhold, som måske kan bringe helt nye 
momenter ind i det næringsretlige system. 
Jeg går imidlertid ud fra, at handels- 

: ministeren vil være helt opmærksom såvel på 
dette problem, som på de øvrige loygiv- 
.n.ingsmæs .sigeI problemer i den forbindelse, 
således at de nødvendige ændringer i 
lovgivningen på de pågældende områder 
kan gennemføres i god tid. ' 

I forbindelse med spørgsmålet om. op- 
tagelse af bestilling på bøger ved henvendelse 
i hjemmene, hvad udvalget ikke mener bør 
forbydes, har man drøftet betimeligheden 
af eii frigørelsesregel eller en såkaldt 
홢fortrydelsesparagraf". So cialdémokratiet 
har megen sympati for en sådan bestem- 
melse, men da den ikke hører hjemme 
i, riæringslovgivningen, kunne udvalget ikke 
tage endelig stilling hertil. Seriøse bogforlag 
ville formentlig ikke have haft noget at 
indvende imod en sådan bestemmelse. 

Ud over dernæst at nævne, at udvalget 
heller ikke kan tilslutte sig hr. Adolph 
Sørensens ændringsforslag om indførelse 
af en obligatorisk mesterprøve, bør det 
nævnes, , at de specielle næringsretlige for- 
hold og vilkår i den nordlige del af riget, 


