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" [Lembiurn.] o
geelder bygningssynets formand, som jo er
{fodt formand. Dette onske, som blev fremsat
fra konservativ side, er begrundet i, at det
er et normalt princip i institutioner og rad,

som skal foretage wmstetiske afgorelser, at der -

bliver mulighed for, at nye synspunkter
inden for de mstetiske omréider kan blive
repraesenteret, og jeg har forstiet det sddan,
at denne rotation samtidig skal foregs sddan,

at man ikke mister kontinuiteten i byg-

ningssynets arbejde. -

- De wndringsforslag, som socialistisk folke-
parti har stillet, ma jeg tilride at stemme
imod. Jeg tror, at socialistisk folkeparti har
gjort sig skyldig i en fejltagelse med hensyn
1], hvorfor venstre og det konservative
folkeparti gnskede ejerne og brugerne repree-
senteret i bygningssynet.. Det er ikke alene
for at beskytte ejendomsretten, men ogsé
for at gore bygningsfredningssagen populer.
Hvis man formulerer en bygningsfrednings-

- lov sddan, at de, der ejer og bruger de fre-
dede ejendomme, foler, at loven er rettet
imod dem, bliver det umuligt at gennemfore
en bygningsfredning; kun hvis det kan ske
i samarbejde mellem ejerne og brugerne og

. bygningssynet, bliver bygningsfrednings-
- sagen sé populzer, at den kan realiseres.

Vi kan :altsd ikke stemme. for disse

wndringsforslag, men kan anbefale, at stem-
me for de af kulturministeren foresliede
sendringer. ' : : '

Svend Haungaard: Det er helt afgjort i
samfundets interesse, at det storst mulige
antal historisk og eestetisk veerdifulde byg-
_ ninger bliver fredet og dermed sikret be-
varelse. Det er ogsd helt klart, at der ma
herske ret stramme regler, si en eventuelt
uforstiende ejer ikke kan tilsidesatte fred-

ningens interesser; og det krav mener jeg-

bliver helt opfyldt med det foreliggende lov-
forslag. P4 den anden side kan en frednings-
sag se forskellig ud, nir den ses fra det serlige
bygningssyns, og nar den ses fra ejers syns-
punkt. - o o :
.. Da frédningsbestemmelserne er ret stram-
me, hvad jeg er enig i at de skal veare, er
det rimeligt, at ejere og brugere af fredede
~ejendomme, som det nu sker, bliver repre-
senteret i det besluttende udvalg. Jeg foler
mig overbevist-om, at denne nyordning vil
give bedre forstielse mellem frednings-
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‘myndighederne og dem, der i det daglige
forvalter de fredede bygninger. Dermed op-
nés ogsd, tror jeg, det meget vigtige at sikre
fredningens gode omdemme i befolkningen.
Der kunne fortsat landet over rejses
mange seerdeles velbegrundede frednings-
sager, blot vi havde de nedvendige ekono- -
miske midler; fredningsbestemmelserne og
de dermed folgende krav om bevaring og
vedligeholdelse af en bygning kan i mange
tilfzelde veere en betydelig skonomisk belast-
ning og vil blive det yderligere med den
stigende prisforskel pa maskinelt og hénd-
udfert arbejde. Det er rimeligt, at samfundet
i stigende grad er med til at afholde de ud-
gifter, .som fredningsbestemmelserne med-
forer. Jeg tvivler pa, at det i loven afsatte ..
belob pa langt ner er tilstreekkeligt hertil

" foruden til de mange seerdeles velbegrundede

nye  fredninger. Der vil antagelig hurtigh
blive brug for lovens revisionsbestemmelse,
§ 16, stk. 3, angdende belobets storrelse,
foruden for udnyttelse af mulighederne for
bevilling af belob pa de arlige finanslove.
"Som helhed kan jeg imidlertid anbefale

lovforslaget med de af ministeren stillede
“eendringsforslag, hvorimod jeg mé afvise

mindretallets sendringsforslag og anbefale
at stemme herimod. ' .
* Jeg foler i ovrigh trang til at sige mini-
steren tak for den, synes jeg, store forhand-
lingsvillighed, han har udvist i denne sag.

Poul Dam: Jeg kan straks erklere mig
uenig med hr. Svend Haugaard, der sluttede
med at takke ministeren for hans forhand-
lingsvenlighed. Jeg skal ikke betvivle den
forhandlingsvenlighed, jeg mener bare ikke,-
der har veeret noget at takke for i dette til-
fwlde. Jeg mener nemlig, at der undervejs
er' sket wmndringer i lovforslaget, ganske
seerlig nar man sammenligner med lovior-
slaget fra sidste ar, som har forflygtiget for-
mélet. ' S

Hr. Per Moller nevnte, at der matte tages
et dobbelthensyn ved denne lovgivning,
dels et hensyn til de nationale, historiske,
kunstneriske verdier, dels et hensyn #il
ejerne. Jeg forstér ikke helt, hvorfor det si
skulle veere nedvendigh at gennemfsre en
strammere lovgivning, en mere ejervenlig
lovgivning, end den; der blev gennemfert

i 1918 under aktiv medvirken af de konser-
~vative og venstre. Det.var i samlingen



