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- [Johan Asinussen.] . o
- vil efter omsteendighederne, fordi det er s&
usikkert, tilslutte os de foresléede sendringer.

M4 jeg have lov til at rejse et enkelt sporgs-

mal, hvor der maske kan vare nogen tvivl.
Det er i tilslutning til nr. 10 i sendrings-
forslag nr. 1, der vedrerer lovens § 17. Der
er her tale om den situation, at semanden
ikke behgver at indgive selvangivelse; hvis
“han ikke ejer aktiver-— i dag er det til et
~belob af 10.000 kr., nu skal det forhejes
til 20.000 kr. Det har vi i-og for sig ikke

noget.imod, men jeg tror, at der kan veere

nogen tvivl i hvert fald blandt legfolk om,
hvordan udtrykket ,aktiver her skal for-
stds. Jeg gir ud fra, at det m4 forstas efter
ordene, nemlig at passiverne ikke spiller
nogen rolle i den forbindelse, altsid at uanset

hvad semanden har af gzld, er det aktiverne,
- det drejer sig.om, og aktiverns i videste
forstand, hvad enten det er fast ejendom
eller penge i banken eller indbo. Hvis me-
ningen er en anden, er udtrykket ,aktiver*
i loven i hvert fald forkert, men det kunne
méske. veere nyttigt at f4 det prweciseret.

- Jeg ser, at der 1 de allersidste dage i.et
udvalgshilag er kommet en -henvendelse

fra’ Rederiforeningen ‘af 1895 vedrorende -
lovforslagets § 1, nr. 1, om definitionen af |
wsomand®. I lovforslaget har man defineret;

dette ord sadan, at det fremtidig ikke skal
- omfatte den, der har tjeneste om bord p4
et skib, og som ejer en andel. I henvendelsen
‘har man gjort opmeerksom pa, at der er en
raekke tilfzelde, hvor en skibsforer ejer en
meget beskeden andel i skibet, under 10 pet.,

for manges vedkommende kun en enkelt pro-
cent eller to, og man har gjort opmeerksom-

pé, at lovforslaget, som det foreligger, vil
medfere, at disse skibsforere eller styrmsend,

det pd den anden side kan bevirke, at-den
interesse, som de hidtil har haft i at 8, om
jeg sd ma sige, en lille bid med i form af en

andel- i skibet, bortfalder. Det er nwmppe
nogen heldig tendens, og jeg mé slutte mig |

til den opfordring, der her er rettet fra
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denne rederiforening om, at manjfind-
forer en minimumsgranse pd 10 pet. pd
det punkt. o

- I ovrigh kan vi som sagt tilslutte os sen-
dringsforslagene og lovforslaget i evrigt, ¥

~ Finansministeren (Henry Griinbauwm): Jog
takler for den enige indstilling, der er kom:
met fra udvalget, og ogsa for den tilslutning,
der nu er givet fra hr. Johan Asmussen til
de sendringsforslag, der er stillet. ‘
Det er rigtigt som netop fremheevet af

‘br. Johan Asmussen, at det er meget van-

skeligh-at foretage en eksakt sammenligning

‘mellem spmandsskatten og skatten i land,

dels fordi beregningerne foretages pi sa
forskelligt grundlag, dels og ikke mindst
fordi man i semandsskatten har standardi-
seret fradragene, sidan at det er vanskeligt -
at angive en helt bestemt situation eller to
ens tilfeelde, som kan sammenlignes, s det.
virkelig deekker forholdene. Her m& man
bruge det, man kan ty til, nir man ikke kan -
gore det eksakt — den sunde fornuft og
erfaringerne — og prove pi at finde et
rimeligh- sammenligningsgrundlag. Det er
det, man har prevet pa i det materiale, der
er givet til udvalget, og som altsd munder

ud i, at i en periode med steerk indkomst-

stigning kan der godt have veeret en forskel
1 disfaver af sefolkene; i en anden periode,
hvor der er en mindre sterk stigning, ville
det have veeret omvendt. Jeg har i et brev
fra et rederi til udvalget netop et eksempel
pé, at det kan gé til begge sider. Man har
jo klaget over, at semeendene méske kom
til at betale lidt for meget; men det er altsd
ikke dokumenteret ved de undersegelser,
der nu er foretaget. Men i dette brev — det

| er fra rederiet Nielsen & Bresling — kan
hvem det nu kan vere, fremtidig ikke kan -
‘komme under ssmandsbeskatningen, og at. |

man se det modsatte, idet man her netop
om det spergsmél om partsrederne,  som
hr. Johan Asmussen rejste, anforer, at hvis
sofolk med en lille andel skulle udelukkes
fra semandsbeskatningen, ville det betyde,
ab den skat, disse sefolk s& ville £4 palignet
— efter’ landgkatten ~— wville blive en del
storre end efter spmandsskatteordningen.



