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stadig tages nye initiativer, for sagen matte.
- ikke gd i glemmebogen. TR
Og sd kom nu dertil Indiens katastrofale.
. levnedsmiddelsituation som en pamindelse
om, at der stadig vmk opstdr katastrofe-
situationer; -hvor hurtig humaniter hj=lp
er pakraevet. Jeg er sikker pa, at en situation
‘som .denne og ikke mindst den indiske
situation i ganske serlig grad taler direkte
“til det. .danske folks hjelpsomhed: Folke-
‘tinget. . vedtog da ogsé en loveendring, som
- gjorde det muligt at yde Indien et statslan
- p& 30 mill, kr. il indkeb af melkepulver i
Danmark, og det er godt og rigtigt saledes.
Liberalt centrum feler imidlertid, at det ma
vare en naturlig og keer pligt for: Danmark
ar vere parat til at yde hjelp ogsd i form

- -af .gaver, hvis hungersngden .bliver ved,

hvad der vist desveerre er al mulig udsigt
til, -eller til at treede til i lignende akutte
situationer i andre lande. Vi er klar over, at
pé leengere sigh er det:andre former for bi-
stand,. der m4 veere ‘det: beerende element i
vore, ydelser, men sultededen som en uhyg-

gelig realitet m& under alle omstendigheder-

veere en’ af de. forste fjender af menneske-
‘heden, -der -skal overvindes. Hvad bliver
der af udviklingen til velstand og sundhed,
hvor: sulten er den grusomme-: enehersker?

~Som. folge af disse synspunkter har vi
foresléet, at’ den egede bevilling anvendes

savel til teknisk som til humaniter: indsats |

— det sidste med seerligt-henblik pé situatio-
nen i Indien — og skal bestd i keb og afsen-

delse af danske levnedsmidler og medicinal-

varer. Det ville i gvrigt veere en smuk be-
kreeftelse itgerning pa statsministerens ord
til preesident Johnson; hvor statsministeren
— hvis pressen. ellers har refereret rigtigt —
med- rette og i ‘det rette gjeblik priste
praesidenten pa grund af USAs store ind-
sabs i levnedsmiddelhjeelpen til Indien og;
s& vidt jeg forstdr, ogsd nmvnte Danmarks
beskedne indsats pa dette omrade med stats-
ldnet pa-de 30 mill:-kr:. - o

~Det er ikke ‘liberalt- centrums ‘skik - at
fremseette forslag ‘om. egede statsudgifter
~uden at:anvise deekning derfor. Vi har der-
for peget pd en sukkerafgift til deekning af
den hurtigt foregede bistand til udviklings-
landene: Den.kunne vel indferes fra. 1. ok-
tober og saledes i sidste halvdel af finans-
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dret indbringe 50 mill. kr,,
halve: ars: provenu. - o
Men hvorfor skal nu sukkeret holde for,

lig- med. det

vil nogle sperge, og hvorfor skal en sukker-

afgift keedes sammen med u-landsbistanden?
Til disse spergsmal vil jeg gerne svare, at
LC ikke i almindelighed er tilhzenger af, at
en bestemt afgift reserveres til dekning: af

‘bestemte offentlige udgifter. Og det sker jo

egentlig heller ikke 1 dette. tilfeelde. Der er
ikke tale om nogen fond eller om en pulje
eller, som. man. tidligere har kaldt det,

- cigarkassesystemet”. "Hvis sukkerafgiften

f.-eks. mod det sken, vi har anlagt, ville
give mere, f. eks. 120 millioner, ville u-
landshjeelpen ‘jo stadig vek kun vwere pa

100 mill. kr. efter forslaget. - :

Det drejer sig om det helt selvfolgelige,
at der mé gives anvisning pd dwkning af de
foresldede -udgifter. Liberalt centrum har
ment, at en sukkerafgift er den lempeligste
méde at skaffe denne dwkning pa. Den fra
mange sider her i det hgje ting ofte udtalte

: sympati for ggede u-landsbevillinger bliver

jo meget nemt til tomme ord. eller -— for at
citere profeten Esaias —: ,,De wrer mig med
leeberne®, hvis der: ikke anvises. deekning
for" udgifterne. Og hvad har andre da at
foresla? Ogede indkomstskatter maske eller
andre. punktskatter, foregede punktskatter
eller maske 100 millioner af merveerdi-
afgiften? .- ' o
Liberalt centrum finder som sagt, at en
sukkerafgift uden sammenligning -er' det
lempeligste middel,--men vil naturligvis
gerne forhandle om andre muligheder, nar

~ blot hovedformélet sikres. -

Derneest forekommer .det os, at der er en
naturlig og ligefrem symbolsk eller anskuelig
sammenhzng mellem det at hjslpe de sultne

‘og'sd at dekke udgifterne til hjzlpen ved

en afgift pd et fodemiddel som sukker,

- hvoraf vi fra et sundhedsmeessigt synspunkt
‘har et alt for rigeligt forbrug. Sperg bare

vore - tandleger og ernwringseksperter.. Vi
finder, at der er noget umiddelbart over-

~bevisende i-den tanke, som vort.forslag ud-

trykker, at vi velernerede og . velnserede

- danskere skaffer dekning for egede bidrag

til nedlidende og underernserede folkeslag

‘ved at palmgge os selv en afgift. p4 sukker.
_Sukkeret er jo i- modswtning til mange andre
~forbrugsvarer ikke palagt nogen'afgift,



