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* [Poul Dam.] S o
ligt at seelge til normale bogkebere. Det er
ikke en handel, som virkelig-imesdekommer
et i forvejen eksisterende behov; denne agent-
handel skaber $it eget behov, og en sadan
handel forekommer det ikke rimeligt at
“stotte mere end hojest nedvendigt.

" Ved wendringsforslaget her bliver det mu-
ligt stadig veek at fortsmtte med agent-
handelen, som jeg ogsé forstir at den nye
neeringslov vil muliggere, men beskyttelsen
for selgeren vil vere afhengig af, at ke-
beren ekstra har besluttet sig til at gd hen
pa sewelgerens forretningssted for at skrive
under. Det giver en storre risiko for sal-
gerne, og det forekommer mig meget rime-
ligt at palmgge selgerne denne storre risiko.

Det er utvivlsomt, at det vil veere en
upraktisk ordning, hvor selgerne i ojeblik-
ket bor f. eks. i Kgbenhavn, og hvor agen-
terne arbejder over hele landet, men det
vil formodentlig resultere i, at man, hvis
forslaget blev gennemfert, i stedet for at
have en selger siddende i Kgbenhavn, sé
at sige udliciterede opgaven som sw®lger til
lokale forretninger overalt i landet. Det har
i hvert fald for bogagenthandelen tidligere

veeret tilfeldet, at det foregik pa den made, .

at agenterne rundt omkring optridte som

agenter for lokale forretninger.
Vi er klar over, at der er tekniske vanske-

ligheder ved dette wmndringsforslag — det

er blevet udarbejdet forholdsvis sent, efter .

at det var klart, at fortrydelsesparagraffen
ikke kunne gé igennem — men jeg tror ikke,
de er storre, end at de fejl, der métte vere,
kan @ndres mellem anden og tredje be-
handling, hvis forslaget vedtages her ved
anden behandling, hvad jeg naturligvis skal
anbefale at det bliver. ‘ ‘

Johan Asmussen: Det forekommer mig,
at den made at lave love pa, som man her
er inde pé, er en lille smule userigs. Oprin-
delsen var trekantforliget, der stilede imod
forbrugsbegreensning; man heegtede dér som
et af de sidste punkter et par linjer pd om
afbetalingsloven. '

Man har en udforlig betenkning fra et
justitsministerielt udvalg, der erkleerer, at
der ingen grund er til at tro pad konjunkbur-
regulerende virkninger ved sndringer i ud-
betalingsprocenten. ‘ '

Ved ferste behandling af 'lovforslag'et’ |
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forekom det mig, at der ikke fra nogen side
var nogen synderlig begejstring for forslaget
eller virkelig tiltro til, at man ville n& det,
som lovforslaget stilede efter, den forbrugs-
begrsensende virkning. Man havde nermest -

Cindtryk af efter udtalelserne ved ferste

behandling, at de serede ordferere godt
kunne have tenkt sig at have en fortrydel-
sesparagraf i baghanden, for at de kunne
have bakket ud af den lille paklistrede til-
fajelse til trekantforliget. : ‘

Jeg ser af betenkningen, at udvalget har
f3eten henvendelse fra Butikshandelens Feel-
lesrad, og jeg har jo ogsd, fordi man er s
venlig at sende ogsi os udvalgsbilagene, set,
hvad den gar ud pa. Jeg synes — og det er
i og for sig en generel bemwrkning — at.
det er en mangel i udvalgsbetenkningerne
og altsd ogsa her, at man ikke fir en smule.
referat i betenkningen af, hvad den slags
henvendelser er giet ud pa. Denne gik altsd
ud p4 nogenlunde det samme, som var
konklusionerne i det ministerielle udvalg:
man peger pad de store betwmnkeligheder,
som en siddan eendring af udbetalings-
procenten indeberer. : _

Der har altsd veret fra swrdeles sagkyn-
dige og serigse kilder en rwekke saglige argu-
menter imod en sidan sendring, men det
er jo klart — kan man sige uden at for-
nserme nogen — at alle disse argumenter
pa forhand har veeret dedsdemt; man havde
jo de tre linjer i trekantforliget, og derfor
skulle -dette altsd frem, selv om ingen 1

‘virkeligheden troede pd det.

Nar man s ser pa, hvad det egentlig er,
man har beskeftiget sig med under udvalgs-
arbejdet, ja, sa er det jo for det forste def,
som udsprang af den vel nsermest henkastede
bemewrkning under ferste behandling fra
det serede medlem fru Lis Groes om denne

-sakaldte fortrydelsesparagraf.

. o

Jeg har ikke teenkt mig at gé ind i nogen .
diskussion, heller ikke nogen juridisk diskus-
sion om dette problem p& dette sted eller
ved denne lejlighed, men’ da jeg sidste gang

‘efter den tanke, ‘der blev udkastet, lod en

bemeerkning falde om, at jeg havde en vis
sympati for tanken, mi jeg her sige, dels at
jeg fremdeles har en sédan sympati, dels -—
og det m4 jeg understrege — at min gruppe
ikke har den samme opfattelse;; man mener, .
at det vil veere forkert. : .
Lad mig sige ganske kort, ‘at nr jeg



