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Bwmkgaard: Da mit partls ordferer, hr.
Rimstad, er forhindret 1 at veere til stede

skal jeg i hans sted gore nogle fa bemaerk—_

ninger.

Ved forste behandhng sagde hr lestad
om dette lovforslag, at vi i mit parti ikke
“var serlig sympatisk indstillet over for det,
fordi det betyder, at mange forhold legges
i speendetraje, hvor det havde varet bedre
om de udviklede sig'i frihed og man pé en
naturlig made havde fundet frem til den
balance mellem keber- og swmlgerinteresser,

der bar veere et mal for det system af faste”

ydre betingelser, som. al handel og omseetning
~ har behov for. Enhver indgriben fra det
offentliges side i et system som: det, der her

er tale om, mé under normale forhold Iim.

have ét formal, nemlig at virke: til fremme
af effektivitéten i den frie konkurrence, som

begge parter, kaber som. swlger, er inter-
esseret 1 kan have de bedst mulige kar. - .
Her er der pd begge sider vildskud og

ukrudt at bortluge, og det, der ikke kan
nds gennem parternes fr1v1lhge forhand-
linger, kan under visse forhold veere en op-
gave for lovgivningsmagten. Vi mener imid-
lertid, at lovforslaget ser for ensidigt, for

forbrugerpraeget pé opgaven, som. ]eg her

~har nevnt.

Hr. Rimstad har tldhgere sagt at vi ud
fra- de nevnte grunde ikke kunne stotte
lovforslaget, hvis der ikke blev foreslaet

betydelige -sendringer under udvalgsarbej-

det. Nu foreligger udvalgets betenkning.
Den - indeholder 4 zndringsforslag, hvoraf
nogle retter op pa den slagside, jeg her har
omtalt, medens andre ikke har en sidan
v1rkn1ng Kommer disse endringsforslag il
afstemning, vil vi undlade at stemme, men
vi begwrer altss ikke afstemning. Vi kan
ikke stotte lovforslaget ved den endehge af—
stemnlng

Handelsmlmsteren (Lars P. Jensen ) Jeg
kan takke for den tilslutning, der er givet

til lovforslaget som helhed. Jeg havde jo
hellere gnsket, at det lovfors]ag, jeg: frem- -

satte, var blevet vedtaget, mende eendrmger,
der er foresliet, er af en sidan karakter, at
jeg iklce kan se, de vil sendre mit f01slags
karakter eller mindske lovens slagkraft til
det, den skal bruges til. Jeg vil ogsd gerne
- understrege, at med denne vedtagelse bliver
loven om indseende med priser g]ort til en
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permanent lov Endel@bende med monopol— :
loven.

Jeg v11 geme understrege de bemserk-
ninger, som hr. Knud Thomsen. gjorde; idet,
han sagde, at det konservative folkeparti.
havde arbejdet for, at denne lov kun.skulle
gelde i- ekstraordinere - situationer. Det

“har jeg selviolgelig ikke: kunne- tiltreede.

Loven skal, som. der stdr i Iorsla,get gelde
under. saerhge forhold, det vil sige, at denne
lov er en hverdagslov sidelsbende 'med
monopolloven og intet har - med ekst1a~
ordingere - sﬂ:uatloner at -gore. co '

M3 jeg, inden jeg ‘gér videre 1:mine
bemaerkmnger til ordfererne, sige, at der er

et hille sted 1 betsenknmgen som. jeg mener

man ber se pd mellem anden og ‘tredje
behandling.. Det er dér, hvor man siger, at
det ikke skulle vere ngdvendigt at fore-
tage prisundersogelser for at kunne gennem-
fore regler -om - pmsanglvelse ved annon-
cering med ‘henblik pa salg af varer pa
afbetaling. Jeg mener, at der heller ikke
bor kreoves foretaget -underspgelser - som

. efter stk. 1, for man kan iverksette pris-

skiltning om afbetaling. Jeg tror ogsd, der
er almindelig enighed .om, at reglerne om
prisangivelse ved annoncering’ og skiltning

bor folge hinanden. Jeg beder altsd udvalget -
‘om at se pa dette mellem anden og tred]e

behandhng :
Hzr. Jens Peter J ensen (Som amt) sagde, N
at nu kunne man stemme for lovforslaget,
og han var glad for, at denne lovgivning
nu kunne ‘vinde enstemmig tilslutning,
mens det for var sidan, at et andet ﬂertal

havde stemt for loven: Vi kan: jo igen

diskutere, hvem der har bejet sig mest;
som jeg sagde indledningsvis, mener jeg
ikke, der er foresldét sddanne sendringer, ab
jeg ikke pé mit partls vegne har kunnet ac-
ceptere dem.

. Narhr.J ens Péter Jensen (%rg amt) under-
streger den betydning, der m3 tillegges ®n-
dringen til-§ 1, vil jeg sige, at reelt er-der.
intet nyt, reelt er derintet nyt sket med denne
§ 1. Det er for 84 vidt kun det, der har veeret
kutyme, man nu nedfelder i selve lovfor-
slagets § 1, og:den kritik, der har veeret
af de unders;zgelsel, ‘der har veret fore--
taget, er sidan set meget spinkel; det et jo
kun en enkelt undersegelse, der har veret
rettet nogen kritik imod. :

Med hensyn til det andet sp@rgsmal



