4971

[Else-Merete Ross.] .
det rimeligt i .de- tllfaelde hv01 der er tale
om et virkeligt fzelleseje, da at behandle dem

som parcelhuse og lade veardien af leje i

egen bolig stige med 1 pet. arligh i normali-
seringsperioden. Jeg vil gerne hﬂre, om mini-
steren kan veere enig heri. . R

Endelig kunne jeg godt ﬁnske mlg en f01-
tolkning af -§ 5. LeJevurderlng81adet be-
stdr af 3 personer. Det- treoffer sin. afgerelse
ved stemmeflerhed. Ud af 3 m4 stemmefler-
hed vel veere 2. Videre stér der ordret: -,,I til-
feolde af stemmehghed got formandens stem-
me udslaget.” Hvordan kan en sddan situati-
on komme til at foreligge? I bemszerkningerne
henvises il tilsvarende regler i lejelovens be-
stemmelse om huslejensvnene. Det er § 102,
stk. 1, og dér star, at. nevnet kun er beslut-
mngsdygtlgt ‘nér.samtlige 3 medlemmer er

til stede. I kommentarer til lejeloven skriver |

Ehlers og Blom, at stemmelighed ikke synes
at kunne forekomme. Mon de ikke har ret?

- P4 det radikale venstres vegne vil jeg
gerne - anbefale - loviorslaget, selv om der
nok endnu er et par tmg, vi mé se pa i ud—
valget. . - ‘

‘Ksi Moltke: Det var en fofholdsvls be-
skeden stolthed, som preegede:de five ord-
forere, som har ansvaret for forliget og der-

med for dette lovforslag. Dog kan jeg ikke.

lade veere med med glede ‘at hilse: den so-
cialdemokratiske ordferers;. hr.: Axel Ivan
Pedersens, bemsrkninger' om den uret; der
hidtil har preeget de fire partiers forhef]else
af huslejen, nemlig det, at man uanset
kvalitetsforskel -med. udgangspunkt i et
. enkelt &r eller en rekke ir har gennemfort
den samme procentuelle forligjelse. Men
bedre sent end aldmg, og der er storre glaede

i himlen over én synder, der'omvender sig, |

end over alle dem, som ikke havde frelse be-
hov. For det er jo 1kke lengere siden end ved
sidste behandling af lejeloven, at de samme
partier, som nu stiller med: vurderingsfor-
slaget, i modséetning til os -erkleerede, at
procentstigning: efter drstal’ var den ‘eneste
normale metode, ‘og stemte derefter. Men
som sagt, jeg hilser med glede, at man nu
erkender sine- fejl og forseger en bedre Ve]

Dernzest skal jeg komme ind'pé et spergs-
m4l, som til en vis grad blev bagatelhseret
Vi far -vurderingerne, vi' far - forsegene "pé
tilpasning “efter . kvalitet, -en vis. -kvalifi-

2L/, 66: 1. beh. af f..t. 1. om lejevurdering.

4979

cering, men hvad er det afgorende i denne .
situation, hvad afger i og for sig alt det andet:
det, at grundlaget for den brugsveerdi, man.
taler om, legges ud fra et ganske bestemt
niveau? J eg kan ikke lade vmre meéd at
fastsla den nye kendsgerning, at den ab-
strakte kunst for ferste gang holder sit-ind-
tog ifolketinget ved denne lejlighed: For man
gér ud fra en brugsverdi, som forudsmtter,
at der ikke er boligned, hvor der erboligned,

som forudsatter en lavere rente, hvor der er

en langt hojere rente, .og- som endvidere

forudsmtter nedadgiende omkostninger med
hensyn til byggemodnmg og-en raekke andre_
faktorer .

Dér er' kun ° n ting 1 alt dette, der star
fast, og det er, at sammenligningsgrundlaget

her 1 Krabenhavnsomradet skal veere 70-75 -

kr. pr. m? og dér pmvede den konservative
ordferer; . Hastrup, jo. pa under meget
forsigtige former:at' aktualisere; hvad det
betod 1 snit. Det skulle betyde en:10-15 pet.s
forhejelse 4rlig over -en otte ars periode.
Man kunne lige s8 godt sige, at formalet

med hele denne ‘mangvre-er. at forhsje

huslejen i den @ldre del af bohgmassen med
1 eller 134 milliard. kr., for det erjo det;
som bliver resultatet af dette regnestykke
Det er jo negletallet i dette, -~ -

Hr. Hastrup udtalte samtldlg mnogle for-
hébninger géende ud pa, at han troede, at
varen —-boligen - hgesom. visse ‘andre
varer skulle blive billigere i pris. Ja men er
det 's& det rigtige tal, vi har ‘her; disse
70-75 kr., som man gér ud fra_for monster-
le]llgheden'l Nu ved jeg jo, at de fire partier
er “bundet - p& hind og’ mund af forliget,
men jeg erindrer dog— det er jo kun et par
méneder siden — at’den konservative ord-
forer, hr. Hastrup, mente, at 60 kr. pr. m?
villehave veeret et passende udgangspunktfor.
den vurdering, der her er tale om. Nu venter
jeg intet konservatlvt wendringsforslag ' pa
dette punkt —man tilpasser sig jo hinan-
den — men et konservativt @ndringsforslag
med disse 60 kr. pr.-m? ville dog have stillet
regeringens og -de gvrige: forligspartiers op-
fattelse -af, hvad der skal gennemferes, i
en’ ganske fornuftig ‘belysning — de- gvrlge
partier gar' videre end de.konservative —
men hvad er s& grundlaget for, at man stiler
henlmod 70-75 kr. som: noget normalt?

Bohgmlnlstenet ‘har: haft én' dyd-i det
s1dste par Ar: det stiller fortrinligt materia-



