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© [Baumsgaard] - . oo
den debat; der har varet fort fra organisa-
tioneines og fra socialdemokratiets side, har
jo veeret, at man netop har villet padutte
forslaget at g videre, og at man ikke er
giet ind i en saglig diskussion om, hvorvidt
forslaget tilvejebringer et bedre grundlag for
béhandling af de - konflikter, som. der ogsd
efter geeldende praksis i dag er blevet grebet
ind over for. Det er denne saglige diskussion,
der er behov for, og jeg udtrykker hibet om,
"at vi til trods for ministerens bastante . af-

15/, 66: 1. beh. af“ f. t. 1. vedr. ot arbejdsaftalenaevn.

visning af at kunne tiltreede forslaget i et

udvalg kan fi banet vej for den saglige
draftelse. S R
.. Ministeren siger — og jeg mé forstd det

sédan — let bebrejdende til det radikale -

venstre, at vi altsd har ment det pakravet

nu at rejse en debat om dette spergsmal.

Hvorfor bebrejder ministeren os-nu det?
Er forholdet ikke det, atligegyldigt pé
hvilket tidspunkt og under hvilke situatio-

ner der har veeret. rejst en debat om disse

sporgsmal; har man fra socialdemokratiets

side altid sagt, at tidspunktet var uheldigt-

valgt. Jeg har fulgt debatter omkring dette
problem igennem mange. ir og-har endnu
ikke oplevet en situation,” hvor man ikke

. har sagt direkte eller indirekte, at man ikke

var tilfreds med tidspunktet. . - S
" Hvis man nu bedgmmer det: tidspunkt,
hvor vi gnsker at rejse denne debat, er det
et tidspunkt, hvor der ikke foregdr overens-
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mé virke som et videregdende indgreb.
Hvorfor ma den'nu det? -~ . L

-~ Forholdet er jo, . at. socialdemokratiet
“igennem mere end-30-ar altid har veeret de

ledende, nir den slags indgreb skulle fore-
tages. Der er jo-ikke tale om, at der skabes
en ny- situation; hvor vi kommer og vil
tvinge" en, regering til at indtage.en-anden -
holdning, end den hidtil har indtaget; i hvert
fald 84 leenge det. drejer sig om den siddende -
regering. Socialdemokratiet har jo-igennem
mere ‘end 30- ar indtaget den holdning, at

konflikter pa livsvigtige omrader . ville man
“ikke tage ansvaret-for at lade lobe. Hvorfor

vil man rejse en forestilling om, at social-
demokratiet ikke kunne. teenke sig. at-gore
noget - sddant, ndr man dog har gjort det
igennem 30 &r, og nar man dog ved, at man
ville veére niodt til at gore det igen, hvis én
situation aflignénde karakter opstér? Social-
demokratiet ved, at hvis en konflikt af den
karakter, lovforslaget tager sigte pé, truer,
s4 m& man enten gribe.ind, eller regeringen
far konstateret sin uegnethed som: regering.

Man ved, det forholder sig: sédan. Hvorfor

skal man:sa skabe en forestilling .om, at det

‘nasten er odigst overliovedet: at beskeaftige
-sig. med: dette problem? -« . e oo

- Ministeren siger endvidere, at selve det, at
man har et permanent’organ, :m vare

| ‘egnet til hos parterne at fremkalde det ind-

komstforhandlinger. ‘Deter: et tidspunkt, -
hvor der ikke er nogen konflikter, end ikke -
optreek til konflikter af den'karakter, for-
slaget tager sigte pa at tilvejebringe et bedre
. grundlag for at, behandle. Hvilken situation
kunne ministeren egentlig' tenke ‘sig var .

bedre egnet til en rolig og, om det over- |

hovedet var muligt at udtale hdb om det, °
fordomsfri . behandling~ af dette forslag? -
Hvilken situation skulle .overhovedet - veere
bedre end netop en sddan situation? Jeg
tfor derfor, jeg ma fastholde, at ogséd hvad .

situationen angar, er tidspunktet for at rejse | ve
.. | hojterede minister, at heri ved ministeren,
nar han er i lonkammer, at han ikke har ret."

denne debat seerdeles rigtigt.

Ministeren sagde en‘dvideré,'aﬁ han ikke -

var. enig med. mig i, at forslaget ikke inde- -

baerer et videregdende. indgreb over for

arbejdsmarkedets parter, fordi, siger mini-

steren, indferelsen af en ordning af perma-
nent karakter med henblik pi. arbejds-

konflikternes losning ved voldgift i sig selv

tryk, at mulighederne for indgreb er-blevet
vasentligt storre end for. Traditionen viser
dog, at man kan ikke fi en. siddanfor-
nemmelse pa-grund af princippet om; at-den
erikelte: sag skal behandles, og at.afgerelsen
i den enkelte sag skal treeffes-af folketinget

ganske ‘som nu. Der kan altsd ikke vare

grundlag for en:sddan fornemmelse. : * -

. e - .

Men, siger ministeren, tilstedevéerelsen af
et - permanent nevn, der gkal treffe af-
gorelsen, vil hos parterne skabe en tendens
til at- vere. tilbageholdende': med -at give

‘indremmelser, fordi- man er-bange for. den

stilling, man 88 vil veere'i.ved behandlingen
ved arbejdsnavnet. Igerimé jeg sige til:den

For ministeren ved, at-det er netop .den
situation, der bestar; ndr man skal- til . for-
handling i forligsinstitutionen, hvor traditio-

‘nen jo er, at man skal forsege at forlige to
synspunkter; ikke tage sagen op til-behand-
ling, objektiv : behiandling - fra. startgrund-



