4759

[Wiels Eriksen.]
statshusmandsloven er givet til unge land-
meends etablering, fremtidig have et videre
sigte, der ikke afgrenses af bestemte brugs-
storrelser. v _ o

Om landbrugsministerens forslag til stats-
husmandslov — mé jeg i parentes indskyde,
at jeg beklager, at man' ikke har sndret
lovens navn; men det kan jo vere, det kan
ske under -udvalgsbehandlingen, for det er
jo ikke statshusmandsbrug, loven nu alene
kommer til at dreje sig om — om lovfor-
slaget vil jeg sige, at desveerre har landbrugs-
ministeren ikke helt fulgt kommissionsfler-
tallets indstilling, hvilket jeg finder bekla-
geligt. Her teenker jeg pd et meget veasent-
ligt punkt i lovforslaget, nemlig spergs-
malet om statens forkebsret. I landbokom-
missionen var et stort flertal enig om, at
den nugeldende forkebsret til ejendomme
pé over 56.000 kr.s grundbelgb skulle slettes.
Denne indstilling felger ministeren, men han
folger ikke flertallets indstilling om at slette
forkgbsretten i al almindelighed. Herom vil
jeg gerne sige praecist, at vi i venstre ikke
gnsker nogen form for forkebsret for staten
opretholdt. Vi. tror pé, at forholdene med
hensyn til supplering og sammenlaegning af
brug bedre ordner sig under frie handels-
vilkdr. Jeg synes ogsd, det er ganske be-
tegnende, at landbrugsministeren i bemserk-
ningerne anforer det, der er vort stand-
punkt; her ma han veere steerkt i tvivl om
rigtigheden af sit eget standpunkt, hvis det
er det, der kommer til udtryk i loviorslaget.
Ministerens ord i bemsrkningerne til § 7 i
forslaget til den nye statshusmandslov er
folgende: - :

,,Ofte vil frivillige keb- samtidig veere

_ den gkonomisk mest fordelagtige erhver-

velsesmade, idet staten har mulighed for
-at yde stor kontant udbetaling.

Det er vi helt enige i; staten er gunstigere
placeret. , :

Nar vi vender os mod forkebsretten, er
det ikke, fordi vi ikke erkender, at der kan
vere omrdder, hvor staten mé veere be-
hjeelpelig med at fremme en rigtig jord-

fordeling, men jordlovsudvalget har jo ret

til og mulighed for i fri handel at gribe
ind,.s8 denne interesse tilgodeses. Nar vi
teenker pa, hvilke gener forkebsretten. for
ejendomme pé -over 56.000 kr.s grundbelsb
har forvoldt i den frie omsitning af ¢jen-
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domme, og at denne forkebsret praktisk
taget ikke har veeret benyttet i de senere
ar, m4 "det veere helt urimeligt at give
mulighed -for tinglysning af forkebsret pd
alle ejendomme, hvor en sidan tinglysning
kan hindre en handels ikrafttreeden i 4

uger. Hr. Carl Petersen sagde for, at han
ville tro, tinglysningen -af forkebsret ville -

blive brugt meget minimalt. Ja men hvorfor
skal vi si have den? Jeg kan ikke se, at
der er nogen nedvendighed herfor. Jeg vil

* gerne sperge: hvem skal i gvrigt bestemme,

p& hvilke ejendomme der skal tinglyses,

-skal det veere et enigt jordlovsudvalg, eller

skal det veere den enkelte jordlovsrepreesen-

- tant? . o

- Bt andet veesentligt punkt er muligheden
for aflosning af jordrentebrugene. Hr. Carl
Petersen sagde for, at mange s& med store
forventninger hen til denne brugsform, den-
gang jordrentebrugene fik mulighed for at
blive oprettet. Det forslag, der nu er frem-
sat, er et eksempel pd, at den voldsomme
inflation, som vi har, kan kvele selv store
— her swtter jeg ,,store” lidt i gasegjne —
politiske tanker. Det er givet, at det er
rigtigt 1 dag at aflese jordrentebrugene, og
vi vil gerne stotte forslaget. Det er en
retfeerdighedshandling over - for de jord-
rentebrug, som er ude for en forskelsbe-
handling i forhold til brugerne med jord-
kebslén, som ikke er rimelig. Denne forskel
vil blive forsteerket i takt med den fortsatte

inflation, som blev registreret ved den 13.

alm. vurdering. -

Jeg lunne have lyst til at minde om, at
vi i folketinget i denne tid drofter inflatio-
nens beksempelse. Der er intet erhverv, der
i den - grad merker: inflationens  uheldige
virkning som landbruget, hvor omkostnin-
gerne dag for dag oges, uden at landbrugets
eksportpriser stiger. Ogsd for generations- -
skiftet og' for de unges etableringsmulig-
heder har- inflationen -en uhyre skadelig
virkning. Man m& huske pé, at den enkelte
landmand kun ensker at blive pa sin ejen-
dom, og at hans ejendom, nér han ikke kan
mere, kan . g& videre: til ‘neste. generation;
men inflationen har medfert, at hans ejen-
domsskatter stadig stiger, og -vurderingen
betyder, at generationsskiftet, hvis der. er
flere born, kan blive overordentlig vanske-
ligt at {3 gennemfert ps en made, si han;
der skal fortswmtte pa ejendommen, bliver



