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[Dupont.] 
ningsudvalgets og byggeudvalgets disposi- 
tioner vedrørende indkøb af nogle dør- 
skilte, udgifter ved solafskærmning og 
anskaffelse af et personsøgeanlæg 홢 for 
så vidt harmløse sager. Imidlertid fandt 
planlægningsudvalget, at revisionsdeparte- 
Inentèt blandede sig i ting, der ikke vedkom 
det, samt at det var uacceptabelt at spilde 
tid, på besvarelser af spørgsmål, når dis- 
positionerne er truffet på' et acceptabelt 
grundlag. En skrivelse om sagen den 30. 
september 1964 sluttede med disse drastiske 
ord: 홢Såfremt man ikke ved en forhandling 
kan finde frem til en for planlægningsud- 
valget og byggeudvalget acceptabel ord- 
ning, må spørgsmålet om udvalgenes kom- 
petence og sammensætning tages op til 
overvej else således, at man i hvert fald 
fremover kan undgå, at udvalgenes arbejde 
unødigt belastes og forsinkes med besva- 
relse af spørgsmål fra revisionen."- 

Undervisningsministeriet stod ved et mø- 
de den 5. februar 1965 bag planlægnings- 
udvalget og byggeudvalget og stillede sig 
tvivlende over for revisionsdepartementets 
beføjelser i denne sag. Hr. Poul Dam 
udtrykker, at revisionsdepartementet ikke 
har beføjelser til kritik ud over det regnskabs- 
år, der aflægges beretning for. Det turde 
imidlertid være et spørgsmål. Det skal 
jo huskes, at Lundtoftebyggeriets budget 
ligger på 564 mill. kr. og strækker sig over 
en længere .årrække. De dispositioner, der 
her kritiseres, gælder 152 mill. kr., hvoraf 
de ca. 40 mill. kr. er afholdt i 1963-64. 

Det må ikke glemmes, at revisionen 
overalt i erhvervsliv, kommuner og stat 

. ikke alene skal foretage en kritisk gennem- 
gang af sagerne, men i højeste grad også 
bør virke som rådgivere vedrørende frem- 
tidige dispositioner, således at de, hvem revi- 
sionen angår, ikke behøver at føle sig for- 
nærmet. 

Udvalget har forelagt dette spørgsmål 
for finansministeren, der i en skrivelse af 3. 
februar 1966 oplyser, at det, jfr. statsregn- 
skabslovens § 12 og § 4, stk. 1 og 2, i instruk- 
sen af 12. november 1936 for hovedrevisora- 
terne er almindelig praksis, at administra- 
tionen løbende tilsender, revisionsdeparte- 
menterne en lang række aktstykker, f. eks. 
genparter af tilbud, kontrakter om leveran- 
cer o. s. v. 

Endvidere pålægger statsregnskabslovens 
§ 10, nr. 4, revisionen at påse, at der ved 
forvaltningen af statens midler er taget skyl- 
dige økonomiske hensyn. 홢 Finansministeren 
udtrykker det således i den omtalte skri- 
velse af 3. februar d. å.: 

홢Jeg vil finde det betænkeligt, hvis 
man fremover ville indsnævre revisi- 
onens arbejdsgrundlag på. en måde, der 
forhindrede administrationen i at drage 
fordel af revisionens kritik på et' sådant 
tidspunkt, at der endnu er mulighed 
for at ændre de kritiserede dispositio- 
ner, fremfor at afvente senere egentlige 
og i givet fald større revision ssager, 
hvor dispositionerne alligevel ikke kan 

: ændres." 
Denne skrivelse fra finansministeren, fast- 

slår klart, at også statsrevisorerne har ret 
i deres betragtning om, at revisionsdepar- 
tementerne altid kan kræve oplysninger ved- 
rørende sådanne dispositioner, der inde- 
bærer økonomiske konsekvenser. 

Det samlede udvalg minus hr. Poul 
Dam gør opmærksom på, at statsrevisi- 
onen ligesom folketinget er interesseret 
i den mest effektive revision af anvendelsen 
af statens midler. Ingen styrelse kan fra- 
skrive sig nytten af, at revisionen gør 
sit arbejde og ud fra sine erfaringer gi- 
ver gode råd, lige så lidt som nogen 
må hindre administrationsrådet i at nå 
frem til mere ; effektive og besparende 
funktioner på de forskellige styrelsesom- 
råder. I denne sag er det ikke et spørgsmål 
om politiske partiers indstilling; her gælder 
det udelukkende retfærdige og rimelige 
foranstaltninger mod misbrug og bort- 
ødslen af statens midler. Det ville også 
være heldigt, om der ikke fra nogen side 
blev drevet politik i disse sager. 

På denne baggrund kan jeg på det sam- 
lede udvalgs vegne indstille statsregnskabet 
for 1963-64 til godkendelse, idet dog hr. 
Poul Dam nærmere vil redegøre for sin 
stilling. 

Poul Dam: Jeg må sige, at jeg har nærmet 
mig denne sag med megen betænkelighed. 
Når man kommer som ny ind i folke- 
tinget og bliver medlem at et udvalg med 
et: så stort 'arbejdsområdø, bliver man jo 
noget bekymret, hvis man finder, at man 
er %, i uoverensstemmelse med udvalgets 


