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[Dupont.] - :
nmgsudvalgets og byggeudvalgets dlspos1~
tioner vedrerende indkeb -af nogle -der-
skilte, - udgifter “ved solafskeermning - og
anskaffelse af et personspgeanleg — for
‘88 vidt harmlese sager. Imidlertid fandt
planlegningsudvalget, at revisionsdeparte-
mentet blandede sig i ting, der ikke vedkom.
det, samt at det var uacceptabelt-at spilde

tid “p4 besvarelser af spargsmal -nar dis-

positionerne er truffet pa et acceptabelt
grundlag. En skrivelse om sagen den 30.
september 1964 sluttede med disse drastiske
ord: ,,S&fremt man ikke ved en forhandling
kan finde frem til en for planlegningsud-

valget og Dbyggeudvalget acceptabel ord- .

ning, ma spergsmélet om udvalgenes kom-
petence og -sammenssetning tages - op til
overvejelse saledes, at man i hvert fald
fremover kan undgi, at- udvalgenes arbejde
unedigt belastes og forsinkes med besva-
relse af spergsmal fra revisionen.“ " .’

- Undervisningsministeriet stod ved et mo-
de den 5. februar 1965 bag planlegnings-
udvalget og byggeudvalget og stillede sig
tvivlende over for revisionsdepartementets
befojelser i denne sag. Hr. Poul Dam
udtrykker, at rev1smnsdepartementet ikke
har befajelser til kritik ud over det regnskabs-
ar, der afleegges beretning for. Det turde
1m1d1ert1d veere et spergsmél. Det skal

jo huskes, at Lundtoftebyggeriets budget

ligger pa 564 mill. kr. og straeeklker sig over
en lengere . arrekke. De- dispositioner, der
her kritiseres, geelder 152 mill. kr., hvoraf
de ca. 40 mill. kr. er afholdt i 1963-64.

Det - ma ikke glemmes, at revisionen
overalt i erhvervsliv, kommuner og stat
ikke alene skal foretage en kritisk gennem-
gang af sagerne, men i hgjeste grad ogsd
bor virke som ridgivere vedrerende frem-
tidige dlspos1t10ner, séledes at de, hvemrevi-
sionen angsr, ikke behgver at fﬂle sig for—
nsermet.

Udvalget har forelagt dette - spargsmal
. for finansministeren, der i en skrivelse af 3.
februar 1966 oplyser, at det, jir. statsregn-
skabslovens § 12 og §4; stk. 1 og 2, i-instruk-
sen af 12. november 1936 for hovedrewsora-
terne - er. almindelig praksis, at administra-
tionen lebende tilsender revisionsdeparte-
menterne en lang rekke aktstykker, f. eks.
genpalter af tilbud, kontrakter om leveran-
cer o. 8. V.

13/, 66: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr: statsregnskabet for 1963-64.
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Endvidere palaegger statsregnskabslovens
§ 10, nr. 4, revisionen at pése, at der ved
forvaltnmgen af statens midler er taget skyl-
dige ekonomiske: herisyn.. Finansministeren-
udtrykker det saledes i den omtalte skrl-
velse af: 3. februar d. &.:

,Jeg vil finde det betaenkellgt hvis
man . fremover  ville® indsnwevre “revisi-
onens arbejdsgrundlag pé en: méde, der

- forhindrede administrationen. i at .drage’
fordel af revisionens kritik pa et sddant
tidspunkt, "at der endnu er mulighed
for -at ‘eendre de kritiserede dispositio-

.-ner, ,fremfor at afvente senere egentlige
og 1 givet fald storre: revisionssager,

~hvor- dlspomtlonerne alhgevel 1kke kan

- sendres.” '
-Denne skrlvelse fra ﬁnansmmlsteren fast-

slar klart, at ogsd statsrevisorerne har ret

1 deres betragtnmg om, at revisionsdepar-

tementerne altid kan kreve oplysninger-ved-
rorende sddanne dispositioner; - der “inde-
baerer ﬁkonomlske konsekvenser..

~Det samlede udvalg minus hr, Poul

Dam  gor opmeerksom * pa, at statsrevisi-

onen " ligesom -folketinget' -er. interesseret
i-den mest effektive revision af anvendelsen
af statens midler. Ingen . styrelse kan fra-

‘skrive sig mnytten af, at “revisionen ' ger

sit arbejde og. ud fra sine -erfaringer. gi-
ver gode 1ad, lige -sd lidt som ndgen,
mé hindre admlnlstratlonsradet i-at nd
frem til mere : effektive iog besparende
funktioner pd de forskellige - styrelsesom-
rader. I denne sag er det ikke et sporgsmél

‘om politiske partiers indstilling; her geelder

det udelukkende retfeerdige’ og rimelige

foranstaltninger mod misbrug - og ' bort-

gdslen ~af statens -midler. Det ville ogsd

veore heldigt, om - der ikke fra. nogen suie

blev drevet politik i disse sager. SR
P4 denne baggrund kan jeg pa- det sam-

lede udvalgs vegne indstille statsregnskabet

for 1963-64 .til godkendelse, idet dog hr.
Poul Dam nermere v11 redegﬂre for 8in
s’mllmg : . ,

Poul Dam. Jeg ma enge at jeg: har naermet
mig denne sag med megen beteenkelighed.
Nar. man kommer som ny ind i folke-
tlnget og bliver medlem at et udvalg med
et s stort arbejdsomrdde, bliver ‘man jo
noget bekymret, hvis man finder, at' man
er i uoverensstemmelse med udvalgets



